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RESUMEN EJECUTIVO 
 
 
Objetivo de la Evaluación Ambiental Programática 
 
El Proyecto Ampliado de Desarrollo Alternativo financiará actividades en áreas biológicamente 
diversas de bosques tropicales en las estribaciones orientales de los Andes.  El objetivo general 
de esta Evaluación Ambiental Programática es el de identificar los medios mediante los cuales el 
Programa Ampliado de Desarrollo Alternativo puede identificar y luego prevenir o mitigar 
adecuadamente los impactos ambientales negativos de sus actividades sobre el medio ambiente.  
El PEA construye sobre el trabajo, experiencia y procedimientos desarrollados hasta la fecha en 
la primera fase del ADP, con el propósito de adecuarse a los requerimientos de las regulaciones 
ambientales de USAID (a) para recopilar y analizar información de base y (b) asegurar que las 
medidas de mitigación ambiental y los criterios de selección de actividades estén integrados a las 
actividades implementadas por el ADP Ampliado.   
 
El Programa Ampliado de Desarrollo Alternativo  
 
El 12 de Septiembre de 2002, los gobiernos de los Estados Unidos y Perú firmaron un Acuerdo 
de Subvención con Objetivo Especial titulado “La Reducción Sostenida de las Cosechas Ilícitas 
de Coca Mediante el Desarrollo Alternativo en Areas Objetivo de Perú”.  El acuerdo provee que 
DEVIDA, USAID/Perú y la agencia antinarcóticos de Perú, conjuntamente diseñen, planifiquen, 
supervisen e implementen el Programa Ampliado de Desarrollo Alternativo (ADP Ampliado), 
entre el 2003 y el 2007.  USAID financiará el ADP Ampliado en un monto hasta US$320 
millones.  El ADP Ampliado proveerá oportunidades de mercado para productos lícitos y 
mejorará la educación, salud, salubridad y seguridad  de las comunidades que cultivaban coca 
que formalmente se comprometan a erradicar sus cultivos de coca voluntariamente.  Los 
resultados que se esperan obtener son: (1) El incremento del ingreso familiar por actividades 
económicas lícitas (2) El mejoramiento de las condiciones sociales (3) El manejo de recursos 
naturales en una manera sostenible (4) El mejorar el marco de referencia institucional y sus 
políticas. 
 
Decisión Ambiental Limite (Environmental Threshold Decisión) para el Programa 
Desarrollo Alternativo Ampliado 
 
El 16 de Julio 2002, el Oficial a cargo de la Oficina de Medio Ambiente para América Latina y 
el Caribe (LAC / BEO) emitió la Decisión Ambiental Límite LAC – IEE – 02 – 36 para el 
Programa Ampliado de Desarrollo Alternativo.  Incluía las siguientes determinaciones: 
 
Exclusión Categórica: Los Servicios Financieros, Estrategia en Comunicaciones, Componentes 
Institucionales y Marco de Referencia de Políticas Fortalecido, la asistencia técnica y las 
actividades de capacitación dentro del Componente de Organizaciones Locales Fortalecidas. 
 
Determinación Negativa:  Areas Protegidas y Componentes de Planes de Manejo Forestal al 
igual que actividades de obras públicas en pequeña escala dentro de los Componentes de 
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Organizaciones Locales Fortalecidas y Respuesta Rápida.  Sin embargo, la Decisión Limite 
requería que las regulaciones, restricciones y lineamientos ambientales aplicables  de los Estados 
Unidos y el Gobierno Peruano sirvan de guía para estas actividades.  La Decisión Límite requería 
que el área protegida y los planes de manejo forestal incluyan una evaluación ambiental de los 
impactos ambientales potenciales y que los Términos de Referencia para su preparación sean 
entregados a LAC / BEO para su aprobación previo al inicio de actividades. 
 
Determinación Positiva:  Infraestructura Económica, Extensión Agrícola y Servicios de 
Información al igual que actividades para “Caminos para Mercados”.  
 
Resumen de Impactos Ambientales Potencialmente Negativos y Medidas de Mitigación  
 
El PEA identifica un incremento en la destrucción y fragmentación de bosques tropicales de alta 
biodiversidad como resultado del mejoramiento en infraestructura caminera en áreas boscosas, 
como principal impacto ambiental potencialmente y significativamente negativo del ADP 
Ampliado.  Similares mejoras en caminos dentro del Proyecto de Desarrollo Alternativo anterior 
incrementaron la deforestación por colonos agrícolas sin proveer medidas efectivas de 
mitigación.  En consecuencia, la Evaluación Ambiental Programática recomienda que el ADP 
Ampliado vincule estrechamente las actividades de mejoramiento caminero con el apoyo para el 
establecimiento y manejo de unidades de manejo de bosques naturales adyacentes.  Estas 
unidades de manejo forestal deben estar estructuradas de tal manera que provean máximos 
beneficios a las poblaciones locales existentes y deban ser manejadas de acuerdo a estándares 
internacionalmente aceptados de manejo de bosques tropicales. 
 
Los impactos ambientales negativos de los componentes de infraestructura en pequeña escala, 
extensión agrícola, manejo de áreas protegidas y concesión forestal  en el ADP Ampliado, 
pueden ser generalmente evitados o mitigados a través de prácticas profesionales estándar.  Sin 
embargo, para asegurar que estas prácticas profesionales estándar sean aplicables en los cientos 
de proyectos de construcción que el ADP Ampliado financiará, un sistema debe ser establecido 
para que cada proyecto tenga una revisión ambiental profesional oportuna. 
 
Proyectos de construcción en gran escala, como caminos largos a través de áreas forestales o 
puentes de gran envergadura, generalmente requerirán una Evaluación Ambiental, preparada de 
acuerdo a procedimientos requeridos por las Regulaciones Ambientales de USAID. 
 
Recomendaciones para el Efectivo Funcionamiento del Proceso Ambiental de Desarrollo 
Ambiental Ampliado 
 
El PEA identifica puntos débiles en la revisión ambiental y el proceso de mitigación  que el 
Programa de Desarrollo Alternativo anterior utilizó desde 1995 hasta 2002.  Sobre esta base, el 
PEA hace las siguientes quince recomendaciones para una revisión ambiental y mitigación 
efectivas dentro del ADP Ampliado: 
 
(1)  Proveer un presupuesto adecuado para la identificación y evaluación de los impactos 
ambientales y seguimiento a las medidas de mitigación ambiental.     
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(2) Incluir adecuado financiamiento en los presupuestos de proyecto para permitir la 
implementación de medidas de mitigación ambiental oportunas. 
 
(3) Utilizar procedimientos de contratación que garanticen suficientes fondos para la 
implementación de medidas de mitigación ambiental en proyectos de infraestructura. 
 
(4) Establecer líneas directas de supervisión administrativa y técnica entre la Unidad Central de 
Medio Ambiente y las Unidades Regionales de Medio Ambiente. 
 
(5) Asegurar un seguimiento consistente y efectivo de las medidas de mitigación sobre los 
impactos ambientales significativamente negativos a través de la contratación, capacitación y 
conservación de profesionales ambientales con experiencia y entrenamiento. 
 
(6) Todos los actores institucionales del ADP Ampliado deben cumplir con los procedimientos y 
requisitos indicados en este informe. 
 
(7) Incluir obligaciones legales para la evaluación, mitigación y seguimiento ambientales en cada 
contrato o convenio financiado con fondos del Programa Ampliado de Desarrollo Alternativo.  
 
(8) Utilizar una metodología que identifique, evalúe y mitigue los impactos negativos indirectos.   
 
(9) Incluir consideraciones ambientales en cada paso en el proceso de selección e 
implementación del proyecto. 
 
(10) Utilizar una metodología que de lugar a la participación popular en el proceso de 
identificación y mitigación de impactos ambientales.     
 
(11) Establecer una metodología de impacto ambiental que claramente separe los temas 
ambientales significativos de los no significativos.     
 
(12) En colaboración cercana con los agricultores quienes hayan erradicado la coca 
voluntariamente, reforestar las áreas de fincas degradadas por producción de coca.   
 
(13) Establecer un proceso para el mejoramiento continuo de la efectividad del proceso de 
revisión y mitigación ambiental.  
 
(14) Enfocar el Proceso Ambiental en la identificación de y cumplimiento con las Condiciones 
Ambientales y Medidas de Mitigación Ambiental.   
 
(15) Evaluar y mitigar los impactos ambientales potencialmente negativos de los proyectos que 
el ADP Ampliado ya ha encarado durante el 2003.   
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Un Proceso Ambiental para el Programa Ampliado de Desarrollo Alternativo 
 
Basado en los quince requerimientos anteriores, el PEA describe un Proceso Ambiental para el 
Programa Ampliado de Desarrollo Alternativo, con los siguientes subprocesos:  
 
Subproceso 1: Negociación.  Las comunidades que cultivan coca aceptan y comprenden los 
compromisos ambientales como parte de los proyectos.   
   
Subproceso 2: Reforestación.  Restauración de sitios degradados en granjas que anteriormente 
cultivaban coca, a través de la reforestación. 
 
Subproceso 3: Propuestas Técnicas.  Las propuestas técnicas de proyectos incluyen 
consideraciones ambientales. 
 
Subproceso 4: Preparación de Evaluaciones Ambientales Iniciales.  La EAI de los proyectos 
asigna una clasificación de (a) Exclusión Categórica (b) Determinación Negativa sin 
Condiciones (c) Determinación Negativa con Condiciones Ambientales (d) Determinación 
Positiva. 
 
Subproceso 5: Términos de Referencia para la Evaluación Ambiental.   Los Términos de 
Referencia para las Evaluaciones Ambientales de proyectos con una Determinación Positiva son 
preparados de acuerdo a Regulaciones Ambientales de USAID.  
 
Subproceso 6:  Evaluaciones Ambientales.  EAs para proyectos con una Determinación Positiva 
son preparados de acuerdo a las Regulaciones Ambientales de USAID.  
 
Subproceso 7:  Pesticidas.  Procedimientos establecidos en una Evaluación Ambiental para 
Pesticidas separada aplicada a proyectos que financian o promueven el uso de pesticidas. 
 
Subproceso 8:  Proyectos de Manejo de Bosques Naturales.  Una entidad independiente de 
certificación de manejo forestal evalúa el cumplimiento con estándares técnicos.   
 
Subproceso 9: Caminos.  Para proyectos que involucren mejoras camineras en áreas boscosas, la 
implementación de manejo de bosques para el beneficio de las poblaciones existentes. 
 
Subproceso 10:  Seguimiento.  Cumplimiento de las medidas de mitigación para proyectos a 
través de inspecciones de campo sistemáticas, profesionales y oportunas.   
  
Subproceso 11: Control de Calidad. Una unidad central de medio ambiente realiza el 
seguimiento a la calidad del proceso ambiental en su totalidad. 
 
Subproceso 12: Base de Datos Ambiental.  Datos sobre el cumplimiento con las medidas de 
mitigación almacenados para análisis de la efectividad del proceso ambiental. 
 
Subproceso 13: Informes.  Informes del proceso ambiental enviados a USAID e instituciones 
sectoriales Peruanas. 
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Estructura Institucional y Personal Profesional para el Proceso Ambiental 
 
El PEA recomienda que el Proceso Ambiental involucre a la División de Conservación 
Ambiental y Recuperación de Areas Degradadas (GMA) de DEVIDA, una Unidad Central de 
Medio Ambiente (CEU) y una Unidad Regional de Medio Ambiente (REU), ambas bajo el 
control administrativo y técnico del Contratista Principal y la Unidad de Seguimiento y 
Evaluación (MEU) del ADP Ampliado.  El GMA proveerá la coordinación general del Proceso 
Ambiental, especialmente con relación a su cumplimiento con las regulaciones ambientales 
Peruanas y mantendrá la Base de Datos Ambientales del ADP Ampliado.  El CEU administrará 
la evaluación ambiental y el proceso de inspección.  El REU realizará las inspecciones de campo 
de los proyectos del ADP Ampliado.  El MEU proveerá el Proceso Ambiental con profesionales 
expertos a tiempo parcial, especialmente durante la temporada alta de construcciones. 
 
El PEA recomienda que el ADP Ampliado financie un total de ocho profesionales ambientales 
específicos al Proceso Ambiental. Dos de estos trabajarán con el GMA, dos en la CEU y cuatro 
en la REU.  Sus antecedentes profesionales deberán encontrarse en las áreas Forestales y de 
Ingeniería de Medio Ambiente.  Fuera del presupuesto del Proceso Ambiental en sí, el ADP 
Ampliado también financiará el trabajo a medio tiempo de los profesionales adicionales 
asignados temporalmente por la MEU al Proceso Ambiental.  
 
Presupuesto para el Proceso Ambiental de Desarrollo Alternativo Ampliado 
   
El PEA calcula un presupuesto para la operación del Proceso Ambiental del ADP Ampliado de 
US$6,697,416.  Este monto incluye la contribución del Gobierno de Perú, estimada en  
aproximadamente US$768,000.   
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SECCION I 
 

1 Introducción 
 
La Sección 1 primero explica el objetivo de esta Evaluación Ambiental Programática (PEA).  
Luego describe los antecedentes y contenido del Proyecto Ampliado de Desarrollo Alternativo 
(ADP Ampliado).  A continuación resume los requerimientos legales tanto de USAID y USAID / 
Perú como de Perú para la evaluación de impacto ambiental y mitigación.  En cuarto lugar, el 
capítulo describe los mecanismos institucionales y contractuales a través de los cuales el ADP 
Ampliado sería implementado.  Por último, discute la metodología del PEA y menciona los 
factores que limitaron su alcance y nivel de detalle. 

1.1 Objetivo de la Evaluación Ambiental Programática 
 
El Proyecto Ampliado de Desarrollo Alternativo financiará actividades en las áreas tropicales 
densamente boscosas de alta biodiversidad en las estribaciones de los Andes Orientales 
Peruanos.  El objetivo general de esta Evaluación Ambiental Programática es el de identificar los 
medios a través de los cuales el Programa Ampliado de Desarrollo Alternativo puede identificar 
y luego prevenir o mitigar adecuadamente los impactos ambientales negativos de sus actividades 
sobre el medio ambiente.  El PEA construye sobre la base del trabajo, experiencia y 
procedimientos desarrollados hasta la fecha dentro de la primera fase del ADP, con el propósito 
de cumplir con los requerimientos de las regulaciones ambientales de USAID (a) recopilar y 
analizar información de base (b) asegurar que las medidas de mitigación ambiental y el criterio 
de selección de actividades sean integradas a las actividades de implementación del ADP 
Ampliado. 
 

1.2 Antecedentes y Contenido del Programa Ampliado de Desarrollo Alternativo1 
 
La erradicación de la coca es de vital interés tanto para los Estados Unidos como para el Perú en 
conjunto. En 1993, Perú proveyó 80% de las hojas de coca utilizadas en la producción de cocaína 
consumida en los Estados Unidos.  Las hojas de coca y la producción de cocaína en Perú han 
promocionado la anarquía, impedido la democracia, y socavado las actividades económicas 
lícitas. 
 
En 1991 Perú y los Estados Unidos firmaron el “Acuerdo con relación a la Política de Control de 
Drogas y Desarrollo Alternativo”, sentando así las bases para una futura cooperación.  Basados 
en este acuerdo, desde 1995 hasta el 2002, el Perú y los Estados Unidos conjuntamente 
financiaron e implementaron el Programa de Desarrollo Alternativo (ADP).  El ADP promueve 
un desarrollo económico general en áreas de cultivo de coca promoviendo las oportunidades 
económicas lícitas para los productores de hoja de coca a través de la construcción de 
infraestructura social y económica.  En conjunto con la interdicción a las drogas, el ADP 
                                                 
1 Resumido de los Términos de Referencia para el PEA. 



CHEMONICS INTERNATIONAL INC. 

 

 EVALUACION AMBIENTAL PROGRAMATICA  

 
2 

contribuyó a una reducción en las áreas de cultivo de coca en Perú de 54,000 a 32,000 ha. entre 
1998 y 2001.   
 
El área de cultivo de coca sin embargo se ha incrementado desde el 2001 en Perú y actualmente 
existen 36,000 ha.   En consecuencia, como parte de la Iniciativa Regional Andina, el 12 de 
Septiembre del 2002 los gobiernos de los Estados Unidos y Perú firmaron un Acuerdo de 
Subvención con Objetivo Especial titulado “La Reducción Sostenida de Cultivos Ilícitos de Coca 
Mediante el Desarrollo Alternativo en Areas Objetivo de Perú”.  Dentro de este acuerdo, 
USAID/Perú recibiría hasta US$320 millones en un periodo de cinco años desde el 2002 hasta el 
2007 para el Programa Ampliado de Desarrollo Alternativo (APD Ampliado). 
 
USAID/Perú y la institución antinarcóticos de Perú, la Comisión Nacional de Desarrollo para 
una Vida sin Drogas (DEVIDA), diseñarían, planificarían, supervisarían e implementarían el 
ADP Ampliado en conjunto.  Al igual que el Programa de Desarrollo Alternativo previo, el ADP 
Ampliado apunta a establecer las condiciones para que los productores de coca ilícita abandonen 
este cultivo y se creen oportunidades de mercado lícitas proveyendo a la población rural en áreas 
de producción de coca con servicios mejorados de educación, salud, salubridad y seguridad.  Sin 
embargo, el ADP Ampliado enfocará la mayor parte de su asistencia directamente a 
comunidades en las cuales los productores de coca formalmente se comprometan a erradicar la 
coca voluntariamente. 
 
El ADP Ampliado intentará alcanzar los siguientes cuatro Resultados Intermedios. 
  
Resultado Intermedio 1: Incremento del ingreso familiar mediante actividades económicas lícitas 
sostenibles 
 
En comunidades que se comprometan voluntariamente a erradicar la coca, el ADP Ampliado 
proveerá apoyo técnico y financiero para actividades que incrementen el ingreso familiar 
mediante actividades económicas lícitas sostenibles.  Estas actividades deben incluir el apoyo a 
la inversión del sector privado que fortalezca la producción y mercadeo de productos lícitos, 
fortalecimiento institucional, estudios de mercado y la construcción y mejoramiento de caminos 
terciarios, secundarios y primarios. 
 
Resultado Intermedio 2: Mejoramiento de condiciones sociales 
 
En comunidades que se comprometan voluntariamente a erradicar la coca, el ADP Ampliado 
financiará mejoras en las condiciones sociales.  Estas mejoras incluirán la construcción de 
infraestructura como ser la de colegios, centros de salud, sistemas de salubridad y agua potable.  
El ADP Ampliado desarrollará la capacidad de las instituciones públicas locales para proveer 
servicios básicos dentro de su jurisdicción.  Los acuerdos en el ámbito comunitario proveerán 
para una participación local amplia en la planificación y mantenimiento de la infraestructura 
social.  Siendo que la erradicación de coca reduce el ingreso familiar a corto plazo, el ADP 
Ampliado proveerá de alivio de emergencia a través de programas de salud materno-infantiles y 
obras públicas intensivas, para comunidades que voluntariamente hayan erradicado la coca.   
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Resultado Intermedio 3: Manejo sostenible de recursos naturales  
 
El ADP Ampliado promoverá el uso sostenible de recursos naturales con el propósito de 
desarrollar fuentes de ingreso y empleo lícitos.  Dentro del marco de referencia de las leyes 
forestales del Perú, así como otras regulaciones nacionales e internacionales, los planes de 
manejo se desarrollarán para permitirle a las personas en áreas objetivo el proteger y utilizar los 
recursos naturales de su comunidad. El ADP Ampliado también promoverá prácticas ambientales 
saludables identificando, previniendo, mitigando y realizando seguimiento a los impactos 
ambientales negativos de sus actividades.  Para poder proveer empleo temporal, el ADP 
Ampliado podrá financiar la rehabilitación de ecosistemas degradados.  Dentro de este 
componente, la Oficina de Desarrollo Alternativo de USAID/Perú proveerá fondos del Programa 
de Desarrollo Alternativo  a su Oficina de Medio Ambiente para la implementación de la Agenda 
Ambiental Conjunta. 
 
Resultado Intermedio 4: Mejoramiento en el marco de referencia institucional y de políticas 
 
El ADP Ampliado apoyará los esfuerzos para mejorar las políticas locales y nacionales así como 
el marco de referencia institucional en apoyo a la economía lícita.  Para ello, financiará el 
desarrollo de políticas, regulaciones e instituciones para promover una participación popular 
amplia en la toma de decisiones locales y el desarrollo comunitario, fortalecimiento de 
organizaciones locales, mejoras en salud, educación y servicios de seguridad.  

1.3 Regulaciones Ambientales que gobiernan el Programa Ampliado de 
Desarrollo Alternativo  

 
Regulaciones Ambientales Peruanas 
 
La Ley Pública Peruana 27446 establece el Sistema Nacional de Evaluación del Impacto 
Ambiental.  El Artículo 4 de la Ley Pública 27446 se refiera a una lista de categorías de 
proyectos que requieren de una examinación ambiental.  Sin embargo, esta lista todavía no 
existe, ya que las regulaciones de ley no han sido aprobadas aún. Estos proyectos que caen 
dentro de la categoría de proyectos que han sido definidos como potencialmente causantes de 
impacto ambiental deben ser examinados.  El documento de examinación es el Cribado 
Ambiental, que clasifica proyectos dentro de las Categorías I,  II y III.  Los Proyectos Categoría I 
son de bajo riesgo de impacto ambiental y requieren preparar solo la Declaración de Impacto 
Ambiental.  Los Proyectos Categoría II presentan un riesgo mediano a moderado de impacto 
ambiental y deben preparar un Estudio de Impacto Ambiental Semi Detallado.  Los Proyectos de 
Categoría III presentan un riesgo alto de impacto ambiental y deben preparar un Estudio 
Detallado de Impacto Ambiental. 
 
A pesar de que el Consejo Nacional de Medio Ambiente (CONAM) define la política ambiental 
y coordina el proceso de revisión ambiental, cada ministerio sectorial retiene responsabilidad 
para otorgar licencias y supervisar el cumplimiento ambiental en su sector.  Por lo tanto, los 
ministerios tienen responsabilidad de aprobar clasificación de proyectos, Términos de Referencia 
para Estudios de Impacto Ambiental y Estudios de Impacto Ambiental.  De hecho, debido a la 
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falta de regulaciones y financiamiento, no todos los ministerios sectoriales están implementado 
la Ley Pública 27446 en su totalidad. 
 
Regulaciones Ambientales de USAID 
 
Las Regulaciones Ambientales de USAID están incluidas en la Regulación 216 del Acta de 
Asistencia Extranjera.  Estas son Regulaciones Federales que USAID debe seguir por ley.  Estas 
regulaciones tienen la intención global de integrar factores ambientales y valores al proceso de 
toma de decisiones de USAID.  Requieren que se presente una Evaluación Ambiental Inicial 
(IEE) al Oficial de la Oficina de Medio Ambiente (BEO) para toda actividad propuesta que 
recomiende que el (BEO) clasifique una actividad en una de tres categorías: (1) Exclusión 
Categórica (2) Determinación Negativa sin Condiciones (3) Determinación Negativa con 
Condiciones o (4) Determinación Positiva.  El BEO luego tomará una Determinación  Ambiental 
Límite (Environmental Threshold Determination), que aceptará o cambiará las recomendaciones 
del IEE.  La Regulación 216 provee una lista de categorías de actividades donde aplique la 
Exclusión Categórica y una lista de actividades para las cuales una Evaluación Ambiental deba 
ser generalmente preparada.2 
 
Cuando USAID co-financie actividades con otros donantes las siguientes condiciones son 
aplicables:    
 

 Si USAID es un “donante minoritario” en el proyecto, contribuyendo  menos de $ 1,000,000 
y menos de 25% del costo estimado del proyecto, y si no tiene control sobre la planificación 
o diseño, USAID no tendrá control sobre el uso de procedimientos de revisión ambiental;  

 Si USAID contribuye más de $1,000,000 pero esto es menos del 25% del presupuesto 
estimado para el proyecto, el Oficial Ambiental de la Misión debe determinar si los 
procedimientos de revisión ambiental utilizados por el socio en el proyecto en cuestión son 
adecuados ; 

 Si USAID participa en la planificación y diseño y/o contribuye con más del 25% del 
presupuesto estimado para un proyecto, los Lineamientos de USAID deben ser seguidos o los 
Lineamientos de su socio deben, a juicio del Oficial Ambiental de la Misión, ser 
implementados bajo los mismos estándares que los lineamientos de USAID.  

 

                                                 
2 La regulación 216 requiere se prepare una Evaluación Ambiental para los siguientes tipos de proyectos: proyectos de agua 
potable o alcantarillado, desarrollo de cuencas de ríos, manejo de irrigación o agua, nivelación de tierras agrícolas, mecanización 
agrícola en gran escala, desarrollo de nuevas tierras, reasentamientos, penetración caminera o mejoramiento caminero, plantas de 
energía, plantas industriales.  Las regulaciones ambientales de USAID también requieren una Evaluación Ambiental específica al 
sitio cuando: las actividades involucren mitigación de deslizamiento de tierra que involucran movimientos de tierra o trabajos 
físicos de construcción; el proyecto o actividad de construcción existente desarrolla sub actividades adicionales o 
substancialmente modificadas, que no fueron consideradas en el IEE y/o la lista de verificación de evaluación y el MEO 
identifica impacto(s) ambiental(es) significativamente negativo(s); las medidas de mitigación establecidas en los lineamientos 
ambientales no son alcanzables o han demostrado, mediante un plan de seguimiento, ser insuficientes para prevenir un impacto 
ambiental significativo; la actividad o proyecto parece presentar un efecto ambiental potencial substancialmente adverso pero 
requiere de más análisis para una conclusión definitiva.  Si estas condiciones son aplicables durante la implementación de una 
actividad, un IEE enmendado detallando la necesidad de una EA específica al sitio debe ser presentada al LAC / BEO, una 
Decisión Límite emitida y sus requerimientos cumplidos antes de que la acción propuesta pueda ser iniciada. 
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Decisión Ambiental Límite para el Programa Ampliado de Desarrollo Alternativo  
 
El 16 de Julio 2002, basado en la Evaluación Ambiental Inicial (IEE) presentada por 
USAID/Perú, el Oficial Ambiental de la Oficina para Latinoamérica y el Caribe (LAC/BEO) 
emitió una Decisión Ambiental Límite LAC-IEE-02-36 para el Programa Ampliado de 
Desarrollo Alternativo.  La Decisión Ambiental Límite asignó las siguientes clasificaciones a las 
actividades a ser implementadas dentro del Programa Ampliado de Desarrollo Alternativo. 
 
Exclusión Categórica: Servicios Financieros, Estrategia en Comunicaciones, Fortalecimiento de 
Componentes Institucionales y de Marcos de Referencia de Políticas y actividades de asistencia 
técnica y capacitación dentro del Componente de Fortalecimiento de Organizaciones Locales.    
 
Determinación Negativa:  Componentes de Planes de Áreas Protegidas y Manejo de Bosques, 
actividades de obras públicas en pequeña escala dentro de los Componentes de Organizaciones 
Locales Fortalecidas y Respuesta Rápida.  La Decisión Límite requería sin embargo, que las 
regulaciones, restricciones y lineamientos ambientales aplicables de los Estados Unidos y el 
Gobierno Peruano sirvan de guía para estas actividades.  La Decisión Límite requería que los 
planes de áreas protegidas y manejo forestal incluyan una evaluación ambiental de los impactos 
ambientales potenciales y que los Términos de Referencia para su preparación sean presentados 
al LAC/BEO para su aprobación previo al inicio de actividades.  
 
Determinación Positiva:  Infraestructura Económica, Extensión Agrícola, Servicios de 
Información y actividades de “Caminos para Mercados”. 
 
Términos de Referencia para la Evaluación Ambiental Programática 
 
La Decisión Límite requería de la preparación de una Evaluación Ambiental Programática (PEA) 
para el ADP Ampliado y una Evaluación Ambiental separada de los impactos directos de la 
“Iniciativa Caminos para Mercados”.  Una Evaluación Ambiental separada ha sido preparada 
para la “Iniciativa Caminos para Mercados”.  USAID/Perú preparó y el Oficial de la Oficina de 
Medio Ambiente aprobó los Términos de Referencia para esta Evaluación Ambiental 
Programática.  Consecuentemente, la Evaluación Ambiental Programática debe cumplir con los 
Términos de Referencia aprobados. 

1.4 Instituciones que Participan en la Implementación del Programa Ampliado 
de Desarrollo Alternativo 

 
Los mecanismos de implementación del ADP Ampliado son diversos e involucran a un número 
de instituciones.  Los mecanismos de implementación y las instituciones pueden cambiar según 
sea necesario para lograr el resultado deseado del programa de erradicación del cultivo de coca 
ilícita.  Desde mediados del 2003, USAID y el GOP han planificado utilizar los siguientes 
mecanismos e instituciones para implementar el ADP Ampliado. 
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Oficina para el Desarrollo Alternativo USAID/Perú 
 
La Oficina para el Desarrollo Alternativo de USAID/Perú tiene la responsabilidad general de 
administrar los fondos destinados al Acuerdo de Subvención Especial con Objetivo Específico 
“Reducción Sostenida de los Cultivos Ilícitos de Coca mediante el Desarrollo Alternativo en 
Áreas Objetivo de Perú”. 
 
Comisión Nacional para el Desarrollo y Vida sin Drogas (DEVIDA) 
 
DEVIDA es la institución Peruana contraparte de USAID.  DEVIDA no implementa actividades 
de campo directamente pero juega un papel en políticas, coordinación, control y seguimiento.  La 
División para el Desarrollo Alternativo de DEVIDA (Gerencia de Desarrollo Alternativo) 
coordinará las políticas de erradicación de la coca, negociará con las comunidades productoras 
de coca y controlará el progreso en general mediante inspecciones periódicas.  Su División para 
la Conservación Ambiental y Recuperación de Ecosistemas Degradados (Gerencia de 
Conservación de Medio Ambiente y Recuperación de Ecosistemas Degradados, Gerencia Medio 
Ambiental o GMA), tiene la responsabilidad de asegurar el cumplimiento por parte de DEVIDA 
con las Regulaciones Ambientales Peruanas y de tomar acción para recuperar los ecosistemas 
que han sido degradados por el cultivo de la coca. 
 
Contratista Principal 
 
Una empresa de los Estados Unidos contratada directamente por USAID/Perú a través de un 
proceso competitivo, tendrá la responsabilidad de negociar e implementar acuerdos con las 
comunidades rurales productoras de coca que intercambien la erradicación de la coca por 
asistencia técnica y proyectos de infraestructura.  El Contratista Principal llevará a cabo 
actividades de manejo de bosques naturales.  Tiene responsabilidad por la vigilancia sobre las 
revisiones ambientales y proceso de mitigación del ADP Ampliado. 
 
Cuerpo de Ingenieros del Ejército de los Estados Unidos 
 
El Cuerpo de Ingenieros del Ejército de Los Estados Unidos (USACE), a través de un acuerdo 
interagencial con USAID/Perú, tendrá la responsabilidad de la rehabilitación de la sección 
Juanjui-Tocache de la Carretera Marginal Fernando Belaunde, incluyendo la implementación de 
las medidas de mitigación para impactos negativos directos e indirectos que fueron identificados 
en una Evaluación Ambiental separada, que ha sido aprobada por el Oficial de la Oficina de 
Medio Ambiente. 
 
Organizaciones Internacionales Ambientales No Gubernamentales  
 
Organizaciones internacionales no gubernamentales, incluyendo al Fondo Mundial para la 
Naturaleza (World Wildlife Fund – WWF), Nature Conservancy (TNC), y el Chicago Field 
Museum, recibirán subvenciones directas de USAID/Perú.  Estas instituciones implementarán 
una Agenda Ambiental Conjunta, que se enfoque en el manejo de parques nacionales y bosques 
naturales, trabajando generalmente con o a través de instituciones Peruanas. 
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Asistencia y Alivio a la Pobreza (PRA) 
 
El Proyecto de Asistencia y Alivio a la Pobreza (PRA) recibirá fondos del ADP Ampliado para 
poder trabajar en áreas productoras de coca.  Proveerá asistencia técnica para actividades 
comerciales a gran escala como ser manejo de bosques naturales, aceite de palma, algodón y 
cultivo de caña de azúcar. 
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Figura 1.1. Programa Ampliado de Desarrollo Alternativo 
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1.5 Metodología  
 
La metodología utilizada para preparar la Evaluación Ambiental Programática fue elegida para 
poder alcanzar dos objetivos.  Primero, asegurar que el usuario final del PEA comprenda, esté de 
acuerdo con, y encuentre útil sus recomendaciones.  Segundo, proveer una base sólida para el 
diseño del proceso ambiental para el ADP Ampliado que pudiera eficientemente identificar y 
efectivamente prevenir o mitigar los impactos ambientales significativamente negativos 
atribuibles a acciones financiadas por fondos del ADP Ampliado. 
 
Para lograr el primer objetivo, el Equipo del PEA adoptó una metodología de “evaluación para 
uso”.  Esta metodología específicamente busca el hacer de la evaluación algo útil al usuario final 
involucrándolo estrechamente con el proceso de evaluación.  Esta metodología generalmente 
toma más tiempo en comparación con metodologías de evaluación menos  participativas.  Sin 
embargo resulta en recomendaciones documentadas o requerimientos que han sido comprendidos 
y aceptados por sus usuarios finales y por lo tanto, pueden ser implementados en forma más fácil 
y rápida que aquellos de un documento en cuya preparación no haya estado estrechamente 
involucrado el usuario final. 
 
Para alcanzar el segundo objetivo, el Equipo del PEA analizó las experiencias y resultados del 
proceso de revisión, mitigación y control ambiental que habían sido utilizados previamente desde 
1995 al 2002 dentro del Proyecto de Desarrollo Alternativo previo.  Por lo tanto, sus 
conclusiones y recomendaciones están basadas en más de siete años de experiencia empírica. 
 
Primero, el Equipo del PEA recopiló y analizó información obtenida en Lima de documentos y 
entrevistas provistas por USAID y DEVIDA.  Ya que las restricciones de seguridad impedían 
viajes extensos, el Equipo del PEA preparó dos estudios de caso detallados del proceso de 
revisión ambiental del Proyecto de Desarrollo Alternativo previo.  Estos estudios de caso 
examinaron el proyecto de mejoramiento del camino Humapaza-San Juan en la municipalidad de 
Tres Unidos y el Proyecto de Irrigación Saposoa en la municipalidad de Huallaga, ambos en el 
Valle Central Huallaga.  Durante el viaje por tierra desde Tarapoto en el Valle Central Huallaga 
a Tingo María en el Valle Alto Huallaga, una porción de los miembros del equipo hizo 
observaciones sobre la Carretera Marginal Fernando Belaunde, el bosque adyacente y colegios y 
centros de salud que han sido construidos dentro del Programa de Desarrollo Alternativo.  
También entrevistaron a alcaldes, líderes empresariales, y personal de DEVIDA y ONG’s.  
Adicionalmente, el guardabosque del equipo hizo observaciones de campo y entrevistas en 
Aguaytía con respecto a las concesiones de bosques. 
 
Sobre la base de sus observaciones y entrevistas, cada miembro del equipo preparó un informe 
separado.  El Jefe del Equipo incorporó estos informes en un informe preliminar del PEA, el cual 
fue enviado a USAID/Perú para sus comentarios.  Sobre la base de estos comentarios el Jefe del 
Equipo preparó un segundo informe preliminar del PEA el cual USAID nuevamente revisó.  El 
Jefe del Equipo entonces trabajó con USAID/Perú, DEVIDA, y el personal del Contratista 
Principal para responder a la producción de la versión final del PEA. 
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1.6 Consultas Públicas 
 
Las consultas públicas durante la preparación del PEA tuvieron dos formas.  La primera 
involucró 23 días persona dedicados a la preparación de los dos estudios de caso que 
involucraron proyectos financiados por el Programa de Desarrollo Alternativo previo en Tres 
Unidos y Saposoa.  Durante este tiempo, sus miembros discutieron a fondo los aspectos 
ambientales del ADP con gente local y oficiales.  Durante su viaje por tierra desde Tarapoto a 
Tingo María, el Equipo del PEA discutió el PDA con los oficiales locales y representantes de la 
industria agrícola y forestal.  Subsecuentemente, en Lima, el Equipo del PEA consultó en 
extenso con representantes de las instituciones que estarán involucradas en el diseño e 
implementación del PEA Ampliado, como ser USAID, DEVIDA, y el Fondo Mundial para la 
Naturaleza. El Anexo B provee una lista de las personas que el Equipo del PEA consultó. 
 

1.7 Limitaciones en la Preparación de la Evaluación Ambiental Programática 
 
La inseguridad durante el periodo de tiempo disponible para las observaciones de campo 
restringió las observaciones de campo del Equipo del PEA en los Valles Central Huallaga y 
Aguaytía.  Esta restricción redujo el detalle y cobertura de la revisión del Equipo del PEA de las 
características ecológicas, sociales y económicas específicas de los otros valles donde el ADP 
Ampliado operará. 
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SECCION II 
 

2 Descripción del Medio Ambiente Afectado  
La Sección 2 resume las características principales del medio ambiente en el área geográfica del 
ADP Ampliado.  Primero, lista el contenido del CD que acompaña el PEA. Luego define la 
región geográfica dentro del cual el ADP Ampliado operará.  Finalmente, el capítulo resume la 
información ambiental de base seleccionada para las áreas del ADP Ampliado y su relevancia en 
general con relación a la identificación y mitigación de impactos ambientales negativos de las 
acciones del ADP Ampliado. 

2.1 Información Base para el Sistema de Información Geográfica 
 
El CD que acompaña el PEA contiene la mayor parte de la información de base para el área del 
ADP.1 Utilizando el “Wizard” para Geoprocesamiento de “ArcView”, estos datos pueden ser 
manipulados con propósitos analíticos relacionados a la evaluación y control ambiental. La base 
de datos contiene la siguiente información:  
 
• Límites Geográficos para el ADP Ampliado  
• Area de Bosques de Producción 
• Concesiones Forestales 
• Áreas Protegidas 
• Área de Amortiguamiento de Áreas Protegidas 
• Territorios Indígenas 
• Áreas donde anteriormente se cultivaba coca 
• Zonas Prioritarias de Conservación 
• Áreas Deforestadas 
• Áreas de mayor amenaza de Deforestación 
• Caminos 
• Líneas Isótopo de Topografía  
• Sistema Hidrográfico 
• Centros de Población 
• Límites Municipales, Provinciales y Departamentales  
• TIN o Modelo 3d 
• Capacidad de Uso de Tierras 
• Cobertura de Vegetación y Uso de Tierras  
• Zonas de Vida Ecológica 
 

                                                 
1 Las Fuentes de información para estos datos base incluyen: USAID, DEVIDA, INRENA, INEI, CDC U/La Molina, Ministerio 
de Transportes y Comunicaciones, CADA, WWF, CIDEF, Proyecto ZEE, AMRESAN, PETT, y los Proyectos Especiales de 
Desarrollo.  
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Los mapas al final de este capítulo indican la ubicación de las áreas donde el ADP Ampliado 
concentrará sus actividades de campo, los principales usos de tierra, incluyendo la ubicación de 
los bosques tropicales, áreas protegidas y sistema caminero.  

2.2 Alcance Geográfico del Proyecto Ampliado de Desarrollo Alternativo 
 
El área geográfica del ADP Ampliado cubre un total de 9,794,511 ha en las montañas sobre los 
Valles Central Huallaga, Alto Huallaga, Aguaytía y Apurimac-Ene. 2  Sin embargo, el Acuerdo 
con Objetivo Especial (SOAG), deja abierta la posibilidad de que el ADP Ampliado pueda 
proveer fondos para actividades en áreas fuera de esta área geográfica.  El SOAG indica que los 
gobiernos de Perú y los Estados Unidos: 
 

“…Continuamente analizarán las áreas más apropiadas para intervención, enfocando en 
aquellas áreas del Perú con la mayor concentración de producción de coca.  Otras 
intervenciones pueden ser implementadas dentro de un área mayor que incluya las 
comunidades productoras de coca y centros poblados contiguos, al igual que corredores 
económico/ambientales.  El criterio para elegir los sitios para intervención específica 
incluye áreas de alto potencial de impacto económico, erradicación reciente de coca, que 
tienen vínculos económicos o sociales directos significativos con áreas de enfoque 
prioritarios y donde se pueda iniciar la producción de coca.”  

 
Si el ADP Ampliado iniciará actividades fuera del área geográfica definido actualmente, 
entonces será necesario determinar si esta Evaluación Ambiental Programá tica requerirá una 
enmienda que tome en cuenta las nuevas circunstancias ambientales o sociales.  

2.3 Resumen de las Características Ambientales del Area Geográfica del ADP 
Ampliado  

 
Topografía y Ríos 
 
El Río Huallaga fluye de sud a norte y está bordeado por altas montañas hacia el oeste y algunas 
más bajas hacia el este. El Río Apurimac también fluye de sud a norte entre altas montañas.  En 
contraste, el Río Aguaytía, fluye desde el oeste hacia el este a través de tierras bajas.  El ancho de 
estos valles varia considerablemente.  El Río Huallaga por ejemplo, ha formado un valle ancho 
entre Tingo María y Tocache. Desde Tocache a Picota el valle se vuelve más angosto. En Picota 
el Valle de Huallaga se abre nuevamente y se vuelve ancho y plano.  Al norte de Tarapoto el río 
fluye a través de un desfiladero angosto antes de ampliarse en la planicie Amazónica. El Río 
Aguaytía en contraste, fluye casi íntegramente a través de las tierras bajas del Amazonas 
mientras que el Río Apurimac fluye a través de un valle mucho más angosto sin un fondo de 
valle ancho y plano. Los valles incluyen terrazas bajas y altas que periódicamente se inundan.  

                                                 
2 Los mapas en el CD que acompañan este PEA indican el área geográfica de las actividades del ADP Ampliado según las 
delimitaciones de USAID/Perú. 
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Clima 
 
El área geográfica del ADP Ampliado generalmente tiene mucha lluvia.  La precipitación anual 
promedio varia entre 1,000 mm en los fondos de los valles hasta más de 3,500 mm en los puntos 
más elevados.  En el fondo de los valles hay estaciones secas marcadas durante los meses de 
Junio hasta Septiembre.  En los puntos más elevados las estaciones secas se distinguen menos.  
Las temperaturas promedio durante el año en el fondo de los valles son de aproximadamente 25 
ºC y disminuyen a mayor altura.  
 
Uso de Tierras y Areas de Producción Agrícola  
 
El ADP Ampliado como se indica en la Tabla 2.1, operará dentro de un área aproximado de 
9,794,509 ha.  Los bosques cubren aproximadamente 7,191,983 ha o 73 % del área. El uso de 
tierras no boscosas cubre aproximadamente 2,596,806 ha, o 27 % del área. Los bosques cubrían 
toda el área originalmente.  
 
Tabla 2.1. Area total y porcentaje del área en bosques, áreas no boscosas y agrícolas o 
pastizales en los Valles del ADP.  

Area Total Bosques Agrícultura/Pastizales  
no utilizados 

Valles ADP 

Ha % Total Ha % Valle Ha % Valle 
Aguaytía 1,540,232 16 1,127,937 73 409,315 27 
Central Huallaga 4,929,831 50 3,522,511 71 1,407,119 29 
Alto Huallaga 2,401,671 25 1,792,447 75 606,693 25 
Apurimac-Ene 922,775 9 748,088 81 173,679 19 
TOTAL 9,794,509 100 7,190,983 73 2,596,806 27 
Fuente: I.Martínez, Equipo PEA  
 

Bandy (2002) hace una división de los suelos dentro del área del ADP Ampliado dentro del 
fondo de los valles, generalmente a menos de 500 metros sobre el nivel del mar, colinas 
intermedias y las alturas. En el fondo de los valles, generalmente a menos de 500 metros sobre el 
nivel del mar, predominan los suelos aluviales. En estos suelos, generalmente crece bien el arroz, 
la soya, la caña de azúcar, los frijoles, la pastura y el algodón. Con irrigación, dos o tres cultivos 
pueden cosecharse al año. Solo quedan manchas del bosque original natural en el fondo de la 
mayoría de los valles, usualmente en las laderas más empinadas, adyacentes a los cuerpos de 
agua o a considerable distancia de los caminos.  
 
En laderas intermedias, a altitudes de 500 a 2,200 metros sobre el nivel del mar, los suelos 
tienden a ser profundos, amarillos o rojos, con buen drenaje y con un rango amplio de acidez y 
niveles de fertilidad. La variabilidad química y de características físicas del suelo hacen de la 
agricultura más difícil que en el fondo de los valles. Los agricultores dependen de técnicas de 
corte y quema para mantener el suelo fértil y controlar las plagas agrícolas.  Los cultivos más 
difundidos son el maíz duro, frijoles, arroz de altura, bananas, café, cacao, pimentones y zacate 
limón.  Agricultura permanente en vez de cambiante requeriría que ocho o más tipos de cultivos 
diferentes y árboles leguminosos se cultiven juntos.  Estos suelos son susceptibles a una erosión 
rápida y pérdida de fertilidad. El Valle Central Huallaga, por ejemplo, tiene más de 2 millones de 
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hectáreas de suelos degradados y abandonados. Muchos de estos suelos podrían sin embargo, ser 
nuevamente productivos añadiéndoles fosfato de roca y materia orgánica.  
 
En alturas de más de 2,200 metros por encima del nivel del mar, los suelos generalmente son 
superficiales porque ocurren en laderas empinadas. Estos suelos generalmente no son adecuados 
para una producción agrícola.  
 
Cultivo de Coca 
 
La Tabla 2.2 indica el número de hectáreas de producción principal de coca en Perú entre 1998 y 
2002.  Dentro del área geográfica de producción de coca del ADP Ampliado se encuentran más 
de 34,000 ha.  La coca generalmente es cultivada en laderas porque un mejor drenaje reduce los 
problemas  de enfermedades.    
 
Tabla 2.2. Cultivo neto de coca en Perú por región, 1998-2002 

Hectáreas 1998 1999 2000 2001 2002 
Alto Huallaga 21,000 15,200 12,200 13,700 14,700 
Apurimac 9.000 8,100 7,500 8,500 10,000 
Cuzco 7,500 7,500 7,400 7,400 7,400 
Aguaytía 6,100 1,900 2,200 1,000 1,100 
Central Huallaga 2,100 2000 1,900 1,000 1,000 
Otros 5,300 4,000 3,000 2,400 2,400 
Total 51,000 38,700 34,200 34,000 36,600 

 Fuente: Sección Asunto de Narcóticos, Embajada de los Estados Unidos, Perú 
 
Areas Protegidas 
 
Existen nueve áreas protegidas oficiales declaradas dentro del área geográfica del ADP 
Ampliado, con un total de 3 millones de hectáreas. Todas contienen importantes reservas de un 
ecosistema con biodiversidad genética y de especies. La Tabla 2.3 indica sus nombres, área y 
características más sobresalientes.  
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Tabla 2.3. Nombre, extensión en hectáreas y características sobresalientes dentro del 
área del ADP  

Area Protegida Area (Ha) Características sobresalientes 

Parque Nacional Otis   305,973 Protege cuencas en la Cordillera de Vilcabamba 

Reservas Comunales de Machigueng  
Ashaninca  

218,905 Caídas de agua de Parijaro y Hectariato; puente natural 
más grande del mundo (Pavirantsi). 

Parque Nacional Río Abiseo 274,520 Bosque montano del Noreste; Patrimonio Natural de la 
Humanidad 

Reserva Comunal El Sira 616,413 Reserva étnica para actividades de subsistencia  

Reserva Comunal Yanesha  34,745 Reserva étnica de alta biodiversidad 

Parque Nacional Tingo María  4,778 Montaña Bella Durmiente  y Cueva de las Lechuzas.  

Parque Nacional Yanachaga 
Chemillen  

122,000 Refugio Pleistoceno importante para la historia de la 
evolución  

Bosque de Protección Alto Mayo  182,000 Protege el abastecimiento de agua para el Valle de Alto 
Mayo 

Parque Nacional Cordillera Azul  1,200,000 Diversidad de habitats debido al rango de alturas  

 
Estas áreas protegidas generalmente no cuentan con personal suficiente, ni presupuesto, 
equipamiento, límites bien establecidos y planes de manejo como para hacer un manejo ni 
brindar protección efectiva.  
 
Biodiversidad 
 
El Estudio Nacional de Biodiversidad indica que el área geográfica del ADP Ampliado contiene 
el mayor rango y mayor concentración de diversidad biológica con importancia internacional a 
niveles de ecosistema, especies y genética del Perú. El área geográfica con los ecosistemas de 
bosques tropicales incluye gran parte de la “ceja de selva,” entre 800 y 1,000 masl, la “selva 
alta,” entre 400 y 800 msnm, y la “selva baja” por debajo de los 400 msnm. Dentro de esta 
clasificación amplia, muchas variaciones existen en el ecosistema, en función de su altura, 
suelos, exposición, inclinación y otros factores. Diferentes tipos de terrazas en la región de los 
fondos de los valles por ejemplo, contienen cambios en la composición de la flora y especies 
florales con solo pequeños incrementos en altura. El Estudio Nacional de Biodiversidad por 
ejemplo, lista 28 zonas de vida para la “Región Inca”, la cual incluye al Valle Apurimac. Lista 18 
zonas de vida para el Departamento de San Martín, el cual incluye mucho del Valle Central 
Huallaga y 10 zonas de vida para el Departamento de Ucayali, el cual incluye el Valle de 
Aguaytía. En el Valle de Alto Huallaga lista15 zonas de vida dentro de las áreas de producción 
de coca.    
 
Aproximadamente 7,372 especies de plantas ocurren en la Amazonía Peruana y la mayoría de 
ellas ocurren en las regiones de producción de coca donde el ADP Ampliado realizará sus 
actividades. La composición de las especies florales y la diversidad tiende a variar con la altura. 
En el bosque Von Humboldt en Aguaytía, a alturas por debajo de 500 masl, 187 especies de 
árboles pertenecientes a 43 familias ocurren.  En el bosque estacionalmente seco alrededor de 
Tarapoto, en el Valle Central Huallaga, 102 especies en 38 familias han sido registradas. Más al 
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sur y a mayor altura, en el Parque Nacional del Río Abiseo, 1,040 especies de plantas han sido 
registradas. 
 
La composición de especies de fauna en el área del ADP Ampliado refleja que existen en la 
Amazonía Peruana en general, 263 especies de mamíferos, 806 especies de aves, 180 especies de 
reptiles, 262 especies de anfibios y 697 especies de peces. Sin embargo, muchas especies en 
algunos de estos grupos, probablemente aún quedan por descubrir e identificar. Se conoce menos 
sobre el rango de especies en otros grupos de organismos como ser los insectos, bacterias u 
hongos. Ellos sin embargo, como los grupos de animales más conocidos, tienen probabilidades 
de ser tan diversos como en cualquier parte de la Tierra.    
 
Inmigración, Población y Areas de Asentamiento 
 
En las áreas del ADP Ampliado, generalmente más del 80 % de la población adulta ha emigrado 
desde las altiplanicies adyacentes. Por lo tanto los inmigrantes del Valle Central Huallaga vienen 
de lugares más hacia el occidente del Departamento de San Martín y de Cajamarca; inmigrantes  
del Valle de Alto Huallaga y Aguaytía vienen de lugares más al occidente del Departamento de 
Huánuco; inmigrantes del Valle de Apurimac vienen principalmente del Departamento de 
Ayacucho. Cada uno de estos grupos de inmigrantes no solo trae consigo su propio hábitos y 
costumbres sino también retienen sus vínculos sociales y económicos con sus áreas de origen.  
 
La tasa de inmigración al área geográfica del ADP Ampliado continúa siendo muy alta, 
estimulada por los “factores de fuerza mayor”, como ser la tierra infértil y el desempleo en las 
altiplanicies, y los “factores de atracción” como ser las tierras boscosas no habitadas y el empleo 
en la producción de coca.  Los especuladores en tierras sin embargo, frecuentemente promueven 
y organizan la inmigración. La mayoría de los inmigrantes traen consigo todas sus posesiones 
incluyendo a sus animales. Pocos de ellos conocen algo sobre las condiciones del clima o la 
tierra en el área del ADP Ampliado ya que ellos provienen de la altura donde las condiciones 
climáticas, de vegetación y suelos son bastante diferentes. La mayor parte de esta nueva 
colonización está ocurriendo a alturas mayores a los fondos de los valles, donde bosques sin 
reclamar aún existen.  
 
Un 75 % de la población está involucrada en la producción agrícola o ganadera. La extracción de 
productos forestales ocupa menos del 2% del tiempo laboral de la población.  El resto de la 
población está ocupada en el comercio, transporte, construcción y pesca. La mayoría de la 
población tiene algún tipo de derecho sobre una parcela de tierra aunque en muchas áreas la 
mayoría de la gente no tiene un título legal sobre la tierra que ocupa.  
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Mapa 2.1. Influencia Geográfica del ADP Ampliado 
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Mapa 2.2. Valle de Aguaytía 
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Mapa 2.3. Valle Alto Huallaga 
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Mapa 2.4. Valle Huallaga Central 
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Mapa 2.5.  Valle VRAE  

 

#

#

#
#

#

#

#

Reser va Comu nal
As haninka

R

í o A pur i ma c

R ío Apuri mac

R
ío  A p

u rim
a

c

R ío
 Ap

u
rim

a
cRí o  Ma nt ar o

R í o E
n e

Rí o E n

e

ANCO

SIVIA

KIMBIRI

PICH ARI

PANGOA

VILCABAMBA

AYNA

LL OCHEGUA

RIO TAMBO

SANTA ROSA

SAN MIGUEL

SIVI A

KI MBI RI

PICHAR I

LLOCHEGUA

SANTA ROSA

CHIQU INTI RCA

SA N FRANCI SCO

3R A  E T AP A  S E LV A  D E  ORO

Z ON AQU IC H A RI

SH A PO

N VA .  JE R U SA L E M

MI RA F LOR E S

ISOQA S A

L E CH E MAY O

S EL VA  VI RGE N

N VA . QUI LL A BA MB A

NV O. B E R LI N

6 0 0 0 0 0

6 0 0 0 0 0

6 2 0 0 0 0

6 2 0 0 0 0

6 4 0 0 0 0

6 4 0 0 0 0

6 6 0 0 0 0

6 6 0 0 0 0

6 8 0 0 0 0

6 8 0 0 0 0

8
5
20
0
0
0

8
5
2
0
00
0

8
5
4
0
00
0

8
5
40
0
0
0

8
5
60
0
0
0

8
5
6
0
00
0

8
5
8
0
00
0

8
5
80
0
0
0

8
60
0
0
0
0 86

0
0
0
00

8
6
2
0
00
0

8
6
20
0
0
0

8
64
0
0
0
0 86

4
0
0
00

8
6
6
00
0
0

8
6
6
00
0
0

8
68
0
0
0
0 86

8
0
0
00

CC NN
Sh im pe nsh ari ato

CC NN
Gra n Shi no ng ari

CC NN
Quima ro pi ta ri

CC NN
Cent ro Tso maven i

CC NN
Otari

4 0 4 8 12 16 K il ome ter s

Centr o Tsoma veni
Gra n Shinon gar i
Otar i
Quim arop itari
Shimpe nshar iato

COMUNIDA DE S NATIV AS

N

CC PP
Red Vi al Nacional
Red Vi al Vecinal
Hidrografía
límite Dist rital

#

LEYENDA

BOSQUE DE PRO DUCCION PERMANENT E

AREA NATURAL PROT EGIDA

 



CHEMONICS INTERNATIONAL INC. 

 

EVALUACION AMBIENTAL PROGRAMATICA 

 
22 

SECCION III 
 

3 Consecuencias Ambientales y Medidas de Mitigación 
 
 
La Sección 3 discute las consecuencias ambientales potenciales y las medidas de mitigación para 
las acciones que el Programa Ampliado de Desarrollo Alternativo propone financiar y a las 
cuales la Decisión Ambiental Límite asignó una Determinación Negativa con Condiciones o una 
Determinación Positiva. Cada sección describe la acción propuesta. Luego revisa, en texto y una 
tabla, los impactos ambientales potencialmente negativos de las acciones y los tipos de medidas 
de mitigación correspondientes. A continuación, la sección discute los temas ambientales 
específicos que el Equipo del PEA identifica para este tipo de acción, basado en las 
observaciones de campo de proyectos implementados dentro del Programa de Desarrollo 
Alternativo previo.  Finalmente, cada sección resume los impactos ambientales negativos 
directos e indirectos de las acciones en términos de su dirección, intensidad, alcance, capacidad 
de reversión, y duración.  

3.1 Construcción de Obras Públicas en Pequeña Escala 
 
Descripción de la Acción Propuesta 
 
Las obras públicas en pequeña escala involucran la construcción de postas de salud, aulas de 
clases y sistemas de agua potable y salubridad. Obras públicas en pequeña escala serán 
financiadas tanto por los componentes de las Organizaciones Locales Fortalecidas como por la 
Respuesta Rápida. DEVIDA y el Contratista Principal ofrecerán dos obras públicas en pequeña 
escala a las comunidades productoras de coca en intercambio por el compromiso de la 
comunidad de erradicar la coca. Por su naturaleza, las obras públicas en pequeña escala 
generalmente estarán ubicadas en centros poblacionales. El número total de cada tipo de obra 
pública en pequeña escala y su ubicación dependerá de las negociaciones con las comunidades 
productoras de coca.  
 
Impactos Ambientales Potencialmente Negativos y Medidas de Mitigación  
 
Impactos Negativos Directos  
 
Movimientos de tierras, destrucción de la vegetación, y desecho de basuras causan los impactos 
negativos directos principales asociados con las obras públicas en pequeña escala. Los 
movimientos de tierra pueden resultar en la erosión del suelo y la compactación del suelo que 
afectan la capacidad del sitio de soportar el crecimiento de vegetación y regular los flujos de 
agua. La destrucción de la vegetación también puede resultar en la pérdida del hábitat para 
plantas y animales y mayor fluctuación de temperaturas en el sitio. El desecho de basura de las 
actividades de construcción, tales como aceites, pinturas, carburantes y materiales de 
construcción, pueden contaminar el agua, suelo y aire.  
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La magnitud, dirección y duración de los impactos ambientales negativos directos dependen de 
donde y como las obras públicas en pequeña escala se ubicaron, diseñaron, construyeron y 
operaron.  Por ejemplo, la construcción en un sitio sin vegetación natural y sin mucho 
movimiento de tierra, generalmente no causará impactos negativos significativos sobre la 
vegetación natural o excesiva erosión de suelos. De la misma manera, al separar y quitar la capa 
superior de suelo de un sitio de construcción y reemplazarla después de completar la 
construcción, mantiene la productividad del suelo alrededor del sitio de construcción, 
permitiendo el restablecimiento de la vegetación natural.  
 
Impactos Negativos Indirectos 
 
Debido a que muchas personas tienden a frecuentar colegios y centros de salud, estos se pueden 
convertir en puntos focales para la transmisión de enfermedades del ser humano. Por lo tanto, el 
medio ambiente provisto por el diseño y mantenimiento de estas obras puede potencialmente 
afectar la salud de muchas personas.  Los niños, por ejemplo, pasan una gran porción de su día 
en el colegio.  Si el colegio no tiene una adecuada provisión de instalaciones sanitarias, entonces 
la salud de los estudiantes puede verse afectada por la transmisión de enfermedades. De la misma 
forma, si los centros de salud y colegios no tienen una adecuada provisión de drenajes, entonces 
su entorno puede convertirse en un sitio de cultivo para insectos que transmiten enfermedades.  
Sistemas de agua potable y salubridad mal diseñados pueden crear condiciones insalubres y poco 
saludables.  Si los desperdicios médicos no son desechados en forma segura, entonces los centros 
de salud pública pueden convertirse en puntos focales significativos de diseminación de 
enfermedades del ser humano. La Tabla 3.1 resume los impactos ambientales potencialmente 
adversos y las medidas de mitigación para obras públicas en pequeña escala.   
 
Tabla 3.1. Obras públicas en pequeña escala: impactos potencialmente adversos y 
medidas de mitigación 

Impactos Potencialmente Adversos Acciones de Prevención/Mitigación 
Directos  

Eliminación de vegetación para despejar los sitios 
de construcción.  
 
Erosión de suelos y compactación antes de y 
durante la construcción.   
 
Contaminación de aguas y suelos debido al 
desecho de materiales sobrantes de construcción y 
desechos sólidos y líquidos.  

Evitar los sitios con vegetación para proyectos de 
construcción.  Volver a colocar vegetación alrededor de 
proyectos de construcción. 
Separar la capa superior de tierra durante la preparación del 
sitio. Reponer la capa superior después de la construcción. 
Volver a colocar vegetación en los sitios de construcción. 
Desechar desperdicios en formas técnicamente apropiadas 
y diseñadas para rellenos sanitarios. Evitar derrames de 
lubricantes, combustibles y cemento 
Evitar disponer de desechos en cuerpos acuíferos.  

Indirectos  
Impactos adversos contra la salud humana 
causados por manejo inapropiado de desechos 
médicos.  
 
Diseminación de enfermedades humanas por 
insectos que se multiplican alrededor de 
edificaciones públicas con mal drenaje.  
 
Impactos adversos contra la salud humana 
causados por la falta de instalaciones sanitarias.  

Instalación, uso regular y mantenimiento de equipamiento 
apropiado de incineración para desechos médicos.  
 
 
Diseño, construcción y mantenimiento adecuado de 
estructuras de drenaje alrededor de edificaciones públicas.  
 
 
Provisión de y uso regular de instalaciones sanitarias 
incluyendo agua potable para el lavado de manos.  
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Temas Ambientales Específicos 
 
El ADP 1995 – 2003 financió el mismo tipo de trabajos públicos en pequeña escala que aquellos 
propuestos por el ADP Ampliado.1 Cuando se inició el ADP, sus administradores dieron poca 
consideración a los impactos potencialmente negativos sobre la salud humana de las obras 
públicas en pequeña escala. Por ejemplo, inicialmente en aulas y centros de salud no se hizo 
provisión para drenajes, alcantarillado, desecho de basuras o agua potable. Debido a la 
insistencia de las unidades ambientales “Contra las Drogas” de que todas las obras públicas en 
pequeña escala incluyeran la provisión para salubridad y agua potable, se incluyeron estos 
componentes como estándares en las postas de salud y colegios financiados por el ADP.2  
 
Sin embargo, aún hasta su terminación, el ADP no siempre hizo provisiones adecuadas para el 
desecho de desperdicios sólidos y líquidos producidos en o alrededor de edificaciones escolares 
que financió.3 En el Valle Central Huallaga por ejemplo, el Equipo PEA observó que había un 
drenaje inadecuado alrededor de las edificaciones escolares y postas sanitarias que habían sido 
construidas recientemente con fondos del ADP.4 De acuerdo al enfermero público en el centro de 
salud recientemente construido en Pólvora, en Huallaga Central, su solicitud de equipamiento 
para disponer de los desechos médicos había sido recientemente denegada.5  
 
Evaluación de los Impactos Ambientales en Obras Públicas en Pequeña Escala  
 
Si están adecuadamente diseñados, construidos y mantenidos, los trabajos de infraestructura en 
pequeña escala a ser construidos dentro del ADP Ampliado probablemente solamente causarán 
impactos ambientales negativos directos de corta duración y geográficamente limitados. En 
contraste, un inadecuado drenaje, falta de provisión de instalaciones sanitarias adecuadas y de 
una disposición de desechos médicos segura pueden conducir a impactos ambientales 
significativamente negativos sobre la salud de las personas quienes utilizan estas obras públicas.  
 

                                                 
1 En el PEA de 1994, se incluyeron sistemas de irrigación de pequeña escala dentro de la categoría de obras públicas en pequeña 
escala mientras que en el periodo del 2003 al 2006, estos estaban ubicados dentro de la categoría de Infraestructura Económica en 
el ADP.  
2 Sobre la base de una entrevista con Lucio Batallanos, Director de la unidad ambiental de Contra Drogas. 
3 En un pueblo, por razones que no fueron explicadas, la escuela aún utilizaba letrinas, a pesar de que el ADP había construido 
instalaciones sanitarias nuevas. Las nuevas instalaciones no incluían agua corriente para lavarse las manos.  Además, están 
ubicadas a solo tres metros de una cocina improvisada.  Estas condiciones pueden conducir a la diseminación de enfermedades 
entre los niños escolares. 
4 El enfermero público en la posta de salud pública en Pólvora confirmó al Equipo del PEA, que la malaria es endémica en esa 
parte del Valle Central Huallaga.  El también expresó su creencia de que el agua estancada alrededor de los colegios, postas de 
salud y residencias puede proveer sitios de proliferación de mosquitos portadores de enfermedades. El ocupante de una vivienda 
cercana a una tubería que goteaba le hizo la observación al Equipo del PEA que habían más mosquitos alrededor de la casa ahora 
que antes no estaban previo a la instalación de la tubería.  
5 El enfermero público en la clínica de salud de Pólvora informó al Equipo del PEA que su solicitud de fondos para la compra de 
equipamiento adecuado para la incineración de desechos médicos había sido denegada. Este centro de salud por lo tanto, entierra 
los desechos médicos sin incinerar.  
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3.2 Planes de Manejo de Áreas Protegidas  
 
Resumen de las Acciones Propuestas 
 
El ADP Ampliado financiará la Agenda Ambiental Conjunta. De acuerdo a la versión de la 
Agenda Ambiental Conjunta puesta a disposición del Equipo del PEA, The Nature Conservancy 
y sus socios Peruanos tendrán la responsabilidad de preparar e implementar los planes de manejo 
de áreas protegidas para el Parque Nacional Tingo María, la Reserva Comunal Yanesha, el 
Bosque Protegido San Matías-San Carlos y preparar una propuesta para la declaración de una 
Reserva de la Biosfera en Selva Central. Sin embargo, ninguna información adicional fue puesta 
a disposición del PEA con relación a estos planes de manejo propuestos. El Equipo del PEA 
tampoco pudo visitar estas áreas protegidas.  Por lo tanto, no se pueden hacer mayores 
comentarios sobre estas actividades de la Agenda Ambiental Conjunta.  
 
La versión de la Agenda Ambiental Conjunta puesta a disposición del Equipo del PEA no 
menciona el Parque Nacional Cordillera Azul.  Sin embargo, el ADP Ampliado ya está 
financiando al Chicago Field Museum para preparar un plan de manejo para este parque e 
implementar pequeñas actividades que generen ingresos en conjunto con comunidades en la 
parte occidental de la zona de amortiguamiento del parque.   
 
Impactos Ambientales Potencialmente Negativos y Medidas de Mitigación  
 
Impactos Negativos Directos 
 
La preparación de planes de manejo para las áreas protegidas incluye consultas, estudios, 
cartografía y preparación de informes. Estas acciones no causarán impactos ambientales 
negativos en sí. Un plan de manejo de área protegida puede sin embargo, recomendar acciones 
que pueden causar impactos ambientales negativos directos e indirectos. Pueden incluir por 
ejemplo, la construcción de infraestructuras para administración y turismo, como ser 
edificaciones, caminos y muelles. Dichas construcciones pueden causar impactos ambientales 
negativos directos a corto plazo a través de la eliminación de vegetación, movimiento de tierras, 
cambios en patrones de drenajes y la contaminación del aire, agua y suelos.  El subsecuente uso 
de la infraestructura puede generar desechos que contaminen el agua, suelos y aire, basura y 
contaminación de cuerpos acuíferos. Los vehículos motorizados pueden crear contaminación de 
agua, aire y ruido y directamente matar animales de movimiento lento.  El incremento en el 
movimiento de personas a través del área protegida puede resultar en la introducción de especies 
exóticas que afecten los hábitos y el hábitat de la fauna silvestre. Las olas creadas por botes 
veloces en vías acuíferas angostas pueden causar erosión de las riberas y cambiar el 
comportamiento natural de la vida silvestre.   El plan de manejo de áreas protegidas puede en sí 
identificarse con impactos potencialmente negativos directos y especificar medidas para prevenir 
o mitigarlos.  
 
Impactos Negativos Indirectos 
 
El establecimiento y manejo de un área protegida puede estimular turismo adicional.  Los 
principales impactos indirectos por el incremento en turismo probablemente serán sobre las 
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poblaciones y pueblos indígenas. El contacto con los turistas puede exponer a los pueblos 
indígenas a nuevas enfermedades y prácticas culturales. El turismo a veces representa un cambio 
para los pueblos indígenas hacia una economía basada en dinero efectivo y un influjo de efectivo 
dentro de una cultura indígena puede afectar la posición relativa y poder de sus miembros, 
causando drásticos cambios en sus relaciones sociales. Un influjo de turistas también puede 
causar cambios en la relación entre los pueblos indígenas y su entorno natural.  Los pueblos 
indígenas pueden dedicar más tiempo a atender a los turistas y menos tiempo a cazar fauna 
silvestre.   El conocimiento tradicional de los recursos del bosque por ejemplo, puede no ser ya 
requerido. En consecuencia, los conocimientos de plantas y animales del bosque, antes 
esenciales para la supervivencia, pueden tornarse innecesarios y perderse de esa cultura indígena. 
Por otra parte, la presión de caza sobre la fauna silvestre puede disminuir y esas poblaciones de 
animales incrementarse en número.    
 
Estos tipos de impactos negativos indirectos que emanan de la existencia de un área protegida 
bajo manejo, generalmente puede evitarse o mitigarse. El plan de manejo del área protegida debe 
tomar estos impactos potenciales indirectos en cuenta y proveer prevención efectiva o medidas 
de mitigación.  Debe, por ejemplo, considerar la necesidad de vacunación y otros programas de 
salud. Los pueblos indígenas deben ser preparados para comprender, absorber y tomar ventaja 
del establecimiento y manejo de un área protegida sin sufrir impactos negativos significativos 
sobre su propia salud o cultura.    
 
Tabla 3.2 resume los impactos potencialmente adversos de los planes de Manejo de bosques y las 
medidas de prevención o de mitigación.  
 
Tabla 3.2. Impactos potencialmente adversos y acciones de mitigación para planes de 
manejo de áreas protegidas  

Impacto Potencialmente Adverso Acciones de Prevención/ Mitigación 
Directos  
Construcción ubicada en sitio agrícola o de vegetación 
natural.  
 
Remoción de suelo y cubierta de plantas en o cerca del 
sitio de construcción y deforestación cercana a las 
estructuras.  
 
 
Desecho inapropiado de materiales de construcción 
excedentes y basura, artículos requeridos para la 
operación y mantenimiento de los equipos y desechos 
sólidos y líquidos.  
 
 
Operación de los equipos causan contaminación de 
suelos, agua y aire.  

Evitar proyectos de construcción en tierras agrícolas o 
donde haya vegetación natural.  
 
Separar la capa superior de suelo durante la preparación 
del sitio.  
Reponer la capa superior de suelo después de construir.  
Volver a plantar vegetación en los sitios de construcción.  
 
Manejar los desechos mediante rellenos sanitarios 
apropiados.  
Prevenir los derrames de lubricantes, combustible y 
cemento.  
Evitar los desechos de basura en los cuerpos acuíferos.  
 
Seleccionar el equipamiento adecuado. Prevenir los 
derrames de lubricantes, combustible y cemento.  

Indirectos  
El incremento en turismo expone a los grupos 
indígenas al contacto con enfermedades contagiosas 
para las cuales ellos no tienen resistencia.  
 
El incremento en turismo afecta a la cultura indígena.  

Planificar y controlar el contacto entre los turistas y las 
comunidades indígenas.  
 
 
Preparar a los grupos indígenas para soportar el impacto 
de las diferentes culturas.  
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Temas Ambientales Específicos 
 
La Decisión Límite requiere que los planes de manejo de áreas protegidas incluyan una 
evaluación ambiental de los impactos ambientales potenciales y  que los Términos de Referencia 
para su preparación sean presentados a LAC/BEO para su aprobación previo al inicio de 
actividades. El Equipo PEA no estaba al tanto de ningunos Términos de Referencia para la 
preparación de planes de manejo de áreas protegidas a ser financiados con fondos del ADP 
Ampliado y si estos Términos de Referencia no han sido preparados y aprobados por el 
LAC/BEO. 
 
CIMA y el Chicago Field Museum promocionarán actividades económicas, como el turismo, 
para las personas que viven en la “zona de amortiguamiento” cerca del límite con el Parque 
Nacional Cordillera Azul.  Dicha asistencia tiene como propósito el hacer de los habitantes allí 
sus aliados, en vez de sus oponentes, en lo que concierne a la protección del parque. Las 
actividades económicas propuestas son en pequeña escala y no son propensas a causar impactos 
ambientales negativos significativos.  
 
Una de las principales amenazas a la integridad de los parques nacionales proviene de la 
construcción, mejoramiento o rehabilitación de caminos hasta o cerca de sus límites. Dichos 
caminos frecuentemente permiten acceso agrícola más económico y fácil a bosques no ocupados 
cerca de los límites de las áreas protegidas.  Una vez que las poblaciones humanas fuera de los 
límites del parque aumenten por la colonización agrícola, la integridad del parque ya no estará 
protegida simplemente por su lejanía.  Cuando ya no sea tan difícil llegar al parque, se puede 
convertir en objeto de colonización agrícola también. En términos generales será difícil controlar 
la colonización.  Las pequeñas poblaciones de habitantes que existen, ya no tendrán poder o el 
deseo de controlar la colonización agrícola en las tierras que no les pertenecen. Por lo tanto, la 
protección contra la colonización agrícola de áreas protegidas dependerá de la cooperación de los 
gobiernos municipales en áreas limítrofes al parque y las restricciones para la construcción de 
caminos que lleguen a los bordes del parque.  Sin embargo, el Equipo PEA no identificó un 
vínculo claro entre las actividades de construcción planificada de caminos, rehabilitación o 
mejoramiento a ser financiadas por fondos del ADP Ampliado y las actividades de manejo del 
parque a ser financiadas dentro de la Agenda Ambiental Conjunta, también con fondos del ADP 
Ampliado.  Se recomienda por lo tanto, que el vínculo entre estos dos componentes del ADP 
Ampliado sea claramente identificado y fortalecidos.  
 
Evaluación de Impactos Ambientales Potenciales de Planes de Manejo de Áreas Protegidas 
 
La preparación de planes de manejo para áreas protegidas traerá, en términos generales, 
beneficios ambientales positivos a largo plazo.  Los planes de manejo de áreas protegidas 
influenciarán positivamente la protección y manejo de estas áreas por muchas décadas. Al hacer 
esto, ayudarán a proteger grandes áreas de bosques tropicales y su biodiversidad. Sin embargo, 
los planes de manejo podrían ser más efectivos si específicamente incluyeran acciones que ganen 
el apoyo de las municipalidades que se encuentran en áreas limítrofes. Si estas municipalidades 
en áreas adyacentes controlarán la colonización agrícola y restringirán la construcción de 
caminos que lleguen hasta los límites del parque, entonces el influjo de colonizadores agrícolas 
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podría reducirse. El establecimiento de bosques locales municipales y bosques protegidos en 
bordes que colinden entre parques, según es permitido por la Ley Forestal Peruana y Ley de 
Áreas Protegidas, sería una expresión práctica de apoyo municipal para la protección de los 
parques.  

3.3 Manejo de Bosques Naturales  
 
Resumen de las Acciones Propuestas 
 
El ADP Ampliado financiará la preparación de planes de manejo de bosque y el manejo en sí de 
los bosques, mediante tres mecanismos: el Contratista Principal, el Fondo Mundial para la 
Naturaleza (WWF) dentro de la Agenda Ambiental Conjunta, y el Proyecto de Asistencia y 
Alivio a la Pobreza (PRA).  Desde mediados de Septiembre 2003, las tres instituciones han 
iniciado la asistencia a concesionarios y comunidades indígenas en la preparación de planes de 
manejo de bosques.  Sin embargo, no ha sido posible para el Equipo PEA el investigar a fondo el 
estado o contenido de estos planes de manejo.  
 
De acuerdo al documento de la Agenda Ambiental Conjunta, el componente de manejo de 
bosques del ADP Ampliado mitigará los impactos negativos indirectos de proyectos de 
mejoramiento de caminos en los bosques tropicales y proveerá ingresos para productores de coca 
previos.  El componente de manejo de bosques proveerá capacitación y asistencia técnica para el 
manejo de bosques comunitario incluyendo la certificación forestal, otorgamiento y manejo de 
concesiones de bosques; identificación, reforestación de áreas degradadas y planificación de 
manejo de bosques en cuencas seleccionadas. 
  
El WWF también le ha presentado a USAID/Perú la propuesta “Proyecto Piloto Integrado Von 
Humboldt Aguaytía – Uso Sostenible Alternativo de Recursos De bosques”, a ser financiada por 
el ADP Ampliado como parte de la Agenda Ambiental Conjunta.  Esta propuesta que requiere de 
financiamiento por un periodo de tres años, incluye (1) la preparación de manejo de bosques para 
el Bosque Von Humboldt de tal forma que cumpla con el criterio de certificación del Forest 
Stewardship Council (FSC) para 163,212 ha de bosque primario y mantenimiento de 63 Km de 
caminos en un periodo de 2 años; (2) reforestación de una tira de 90 Km a ambos lados del 
camino de San Alejandro-Aguaytía que contiene tres especies nativas de árboles de rápido 
crecimiento comercial; (3) manejo de bosque secundario de tipo comunitario, sistemas de 
agroforestería, y Bosques Locales en 50,000 ha de bosque primario y 100,000 ha de bosque 
secundario, y la reforestación y establecimiento de prácticas de agroforestería en 60,000 ha 
adicionales; (4) un servicio pequeño de financimiento para créditos que proveerán préstamos de 
capital de trabajo a corto plazo, para desarrollar y manejar bosques primarios bajo concesión 
forestal, bosques secundarios y sistemas de producción de agroforesterían.  
 
Impactos Ambientales Potencialmente Negativos y Medidas de Prevención/Mitigación 
 
Impactos Negativos Directos 
 
La cosecha no técnica de productos del bosque puede causar una variedad de impactos 
ambientales negativos directos.  Prácticas de explotación maderera que aumenten la erosión y 
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causen sedimentación en cuerpos acuíferos, especialmente en los puntos donde las brechas de 
skidder cruzan estos cuerpos. Si la explotación es tan intensa que el flujo de agua superficial 
aumenta, entonces las variaciones en los niveles de flujo de riachuelos y ríos puede 
incrementarse. Dichos cambios en los patrones de flujo de agua pueden afectar a los organismos 
acuáticos. La construcción de caminos y brechas de skidder a través del bosque pueden causar la 
compactación de suelos. Los trabajadores del bosque pueden cazar la vida silvestre para comer, 
causando impactos significativos en una variedad de especies y un número total de animales. La 
tala de unos cuantos de los grandes árboles comerciales puede causar daños a plantas más 
pequeñas no comerciales. El cortar solo unas cuantas especies o solo los tallos más valiosos de 
unas cuantas especies puede causar cambios en las especies y la composición genética floral  del 
bosque. La sobre cosecha de productos no maderables puede resultar en una reducción drástica 
de poblaciones de ciertas especies comerciales. Los campamentos madereros pueden causar 
impactos ambientales negativos directos sobre el medio ambiente circundante tanto en sus 
construcciones y operación, como en movimientos de tierra y descarga de productos de desecho. 
Los trabajadores pueden no venir del área local y por lo tanto introducir enfermedades y 
costumbres sociales que afecten a la población local.  
 
La magnitud y permanencia del impacto ambiental negativo es una función de las condiciones 
del sitio, el tipo de bosque, la frecuencia de especies comerciales y la relación entre estas 
especies y la reproducción de la fauna del bosque. La mayoría de estos impactos ambientales 
negativos directos del manejo del bosque pueden ser evitados, mediante la aplicación de 
prácticas de manejo de bosques adecuadas, como está establecido en los estándares de manejo de 
bosques.  Los estándares técnicos incluyen requerimientos de información básica de manejo de 
bosques adecuado. Dicha información incluye mapas con una escala apropiada de información 
esencial, como ser topografía y ubicación de cuerpos acuíferos.  Los inventarios de recursos de 
bosque que se efectúan con intensidad técnica adecuada son la base para una planificación de 
manejo de bosques saludable.  La infraestructura, como ser de caminos madereros, 
desembarcaderos, brechas de skidder y edificaciones, deben cumplir con especificaciones 
técnicas adecuadas. Información de selvicultura sobre las especies a ser cosechadas debe ser la 
suficiente para asegurar la regeneración y mantenimiento adecuado del rango de las especies del 
bosque.  
 
Impactos Negativos Indirectos 
 
El impacto ambiental negativo indirecto irreversible más grande asociado con la explotación de 
madera es la colonización y deforestación que tan frecuentemente ocurren después de la 
construcción de caminos madereros y brechas de skidder dentro del bosque. A través de las 
cuencas del Amazonas, los colonizadores han seguido caminos madereros y senderos dentro del 
bosque.  En muchas situaciones, los madereros y el gobierno no han podido controlar o prevenir 
el proceso de colonización espontánea. La colonización y deforestación ha eliminado la 
posibilidad de un manejo de bosques técnico permanente sobre grandes áreas del este del Perú.  
Por otra parte, el manejo de bosques que se ha llevado a cabo de acuerdo a estándares y 
procedimientos técnicos, provee un uso de tierras que si fuese ampliamente adoptado proveería 
una alternativa a la deforestación. El mantenimiento de la cubierta boscosa preservaría los 
múltiples servicios ambientales del bosque como ser la regulación de flujos de agua y la 
preservación de hábitats para la flora y fauna.  
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Tabla 3.3. Impactos ambientales potencialmente negativos y acciones de mitigación para 
planes de manejo de bosques 

Impactos Potencialmente Adversos Acciones de Prevención/Mitigación 
Directos  
Uso de equipamiento de explotación maderera y 
construcción de caminos de acceso que causan 
erosión de suelos que afectan a organismos 
acuáticos, pérdida de nutrientes en los suelos y 
compactación de suelos.  
 
Explotación maderera selectiva que disminuye la 
variedad de especies, causa erosión genética, 
afecta el hábitat de la flora y fauna. La excesiva 
remoción de tallos grandes abre el bosque a la 
invasión de especies de maleza e incrementa el 
riesgo de incendios.  
 
Operaciones de explotación forestal dejan 
desechos sólidos y líquidos en el bosque.  
 
La operación con equipos de extracción ruidosos 
cambia los hábitos de la fauna silvestre.  
 
La explotación maderera incrementa los riesgos 
de incendios.  
 
El incremento de la presencia humana en el 
bosque aumenta la presión de cacería sobre la 
fauna silvestre.  
 
Los trabajadores que explotan el bosque afectan 
la cultura de los habitantes del bosque e 
introducen enfermedades. 

Evitar la explotación maderera en la estación de lluvias, usar 
equipamiento de explotación maderera técnicamente 
apropiado, planificar los caminos madereros y brechas de 
skidder basada en estándares técnicos, y proveer 
supervisión adecuada.  
 
Dejar una adecuada representatividad de tallos de 
reproducción de cada especie. Asegurar una adecuada 
regeneración a través de técnicas comprobadas de 
selvicultura. Dejar reservas bien ubicadas con un 
complemento completo de especies, controlar la intensidad 
de la extracción mediante inventarios y supervisión 
adecuados.  
Establecer y hacer cumplir las regulaciones para la 
disposición de desechos líquidos y sólidos.  
 
Hacer de las operaciones madereras lo más eficientes 
posibles mediante el uso de estándares técnicos, 
equipamiento apropiado y adecuada supervisión.  
Evaluar el potencial de incendios y tomar acciones 
apropiadas para reducir la tala maderera indiscriminada.  
 
Prohibir la caza por parte del personal maderero y hacer 
cumplir la prohibición.  
 
 
Proveer capacitación y supervisión adecuadas para el 
personal maderero. 

Indirectos  
Acceso no controlado de colonizadores al 
bosque a través de la apertura de caminos 
madereros.  
 
 
 
Deterioro de caminos locales mediante el uso de 
camiones madereros de alto tonelaje. 

Asignar derechos de propiedad privada para áreas boscosas 
a través de la venta en subastas. Establecer bosques 
locales bajo el control del gobierno local u organizaciones 
que aseguren un flujo significativo de beneficios del bosque 
hacia las poblaciones locales.  
 
Hacer cumplir las normas de límites de peso para camiones 
madereros.  

 
 
Temas Ambientales Específicos 
 
El componente de manejo de bosques del ADP Ampliado utilizará los fondos de USAID para 
planificar y promover la explotación maderera en bosques tropicales de alta diversidad biológica, 
una inquietud específica de las Secciones 118 y 119 del Acta de Asistencia Extranjera.  Por esta 
razón, la Decisión Límite específicamente requiere que los planes de manejo de bosques 
incluyan una evaluación ambiental de los impactos ambientales potenciales directos e indirectos 
y que los Términos de Referencia para su preparación sean presentados a LAC/BEO para su 
aprobación previo al inicio de actividades. A partir de mediados de Septiembre 2003, un número 
de planes de manejo de bosques fueron preparados con financiamiento del ADP Ampliado. Estos 
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planes de manejo de bosques fueron preparados utilizando los Términos de Referencia oficiales 
que fueron preparados por el Instituto de Recursos Naturales (INRENA) del gobierno Peruano.  
Hasta donde el Equipo del PEA pudo constatar, el LAC/BEO no tiene aprobado oficialmente 
esos Términos de Referencia. Sin embargo, el Equipo del PEA no tuvo la oportunidad de revisar, 
ni en documentación ni en el campo, los planes de manejo de bosques que ya habían sido 
preparados sea dentro de la Agenda Ambiental Conjunta o el proyecto del PRA.  
 
Los fondos del ADP Ampliado financiarán asistencia al INRENA en el establecimiento de un 
sistema de concesión forestal basado en prácticas técnicas de manejo de bosques. El uso de 
prácticas técnicas de manejo de bosques producirá impactos ambientales positivos.  En vez de 
presentar una planificación al azar de caminos y brechas de skidder, los caminos serán trazados y 
construidos sobre la base de estándares técnicos. La tala direccional reducirá los daños a los 
residuales en pie.  La aplicación de técnicas de selvicultura estimulará la regeneración adecuada 
de las especies que son removidas y así mantendrá la composición de las especies.  Al restringir 
la explotación maderera en áreas adyacentes a los cuerpos acuíferos o que contienen hábitats que 
son importantes para las especies en peligro de flora y fauna, la calidad del agua será protegida.  
Si el concesionario puede controlar el acceso al bosque cerca de los caminos madereros, de los 
colonos agrícolas, entonces grandes áreas de bosques se mantendrán bajo la cubierta forestal, en 
vez de convertirse en tierras para otros usos.  La producción y comercialización de productos del 
bosque puede crear empleos que proveerán una alternativa a la producción de coca y proveerán 
de incentivos a la población local para proteger y manejar los bosques en vez de eliminarlos y 
usarlos para la agricultura o como pastura.  
 
Sin embargo, el control de los impactos negativos directos de las concesiones de bosques 
industriales, depende de la adherencia a estándares técnicos adecuados para planes de manejo de 
bosques y la habilidad de controlar el acceso y colonización en las áreas boscosas.  Los 
Principios y Criterio del Forest Stewardship Council proveen un estándar contra el cual los 
planes de manejo de bosques y su implementación pueden ser objetivamente evaluados.  Más 
aún, los estándares del Forest Stewardship Council (FSC) para manejo de bosques han guiado la 
preparación de planes de manejo de bosques; dado que la certificación en una meta para el 
programa de manejo de bosques del ADP Ampliado.  Este PEA recomienda por lo tanto, que la 
revisión ambiental del componente de concesión industrial del ADP Ampliado sea provista 
mediante la contratación de una empresa certificadora para evaluar los planes de manejo de 
concesiones de bosques industriales y prácticas contra los estándares del FSC. La revisión por 
una organización certificadora logrará tanto el avance en el proceso de certificación y proveerá 
una revisión ambiental independiente del apoyo que el ADP Ampliado provee a las concesiones 
de bosques industriales. Esta revisión de las concesiones industriales para el bosque mediante 
una agencia de certificación independiente debería cumplir con sus prácticas normales, 
involucrando estudios de scopping antes de la certificación y auditorias anuales hechas durante 
cada año alternado.  
 
Si la entidad de certificación puede visitar más de una concesión dentro de un mismo contrato, el 
costo total por concesión industrial debería reducirse enormemente.6 Aún así, sería sin embargo 

                                                 
6 Si las concesiones industriales que reciben apoyo fianciero del Proyecto de Reducción y Alivio a la Pobreza (PRA), también 
financiados por USAID/Perú, serían también evaluados dentro del mismo contrato, entonces el costo por concesión 
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excesivamente caro llevar a cabo los estudios de scopping de certificación en cada concesión 
industrial que ha recibido algún tipo de apoyo financiero con los fondos del ADP Ampliado. Por 
lo tanto, USAID y la entidad certificadora deberán seleccionar en forma aleatoria una muestra de 
por lo menos el 10 por ciento de las concesiones industriales para su revisión por la entidad 
certificadora independiente cada año.  Sin embargo, los resultados de estas revisiones deberán 
ser utilizados para mejorar el apoyo general que el ADP Ampliado provee al sistema Peruano de 
concesiones industriales del bosque.  
 
El manejo de bosques puede tanto incrementar como controlar los impactos ambientales 
negativos indirectos de la construcción caminera.  Por un lado, el manejo de bosques a menudo 
requiere de la construcción de caminos para permitir un acceso menos costos para las actividades 
de manejo de bosques.  Dicha construcción caminera baja el costo del manejo de bosques, 
convirtiéndola en uso de tierras que son más competitivas con las alternativas, como ser la 
agricultura o la pastura. Por otra parte, la construcción de caminos a áreas boscosas 
frecuentemente estimula un influjo de colonos agrícolas. Los concesionarios no pueden controlar 
a dichos colonizadores por sí solos y los gobiernos no tienen necesariamente la voluntad de 
ejercer mucho control sobre los colonos agrícolas.  
 
Sin embargo, si los concesionarios de bosques pudiesen establecer su control sobre las unidades 
de manejo de bosques y no permitir la invasión por los colonos agrícolas, las concesiones de 
bosques podrían mitigar los impactos potencialmente negativos de la construcción de caminos y 
la erradicación de la coca financiados por el ADP Ampliado.  La construcción de caminos, 
rehabilitación y mejoramiento en áreas boscosas invariablemente estimula el influjo de 
colonizadores agrícolas y la deforestación.  Sin embargo, si las áreas boscosas estuvieran bajo el 
control de los concesionarios de bosques, entonces los colonos agrícolas no podrían invadir las 
áreas boscosas y eliminar el bosque.  
 
De forma similar, la erradicación de la coca no disminuye la demanda de hojas de coca. En 
algunas circunstancias, puede inclusive aumentar el valor de las hojas de coca y por lo tanto 
estimular la plantación de nuevas plantaciones de coca.  Algunas de estas plantaciones de coca 
pueden ser plantadas en áreas boscosas alejadas, estimulando el incremento en deforestación. Por 
lo tanto, el establecimiento de concesiones de bosques en grandes áreas de bosques, puede servir 
para mitigar los impactos ambientales negativos indirectos de la erradicación de la coca. La 
efectividad de las concesiones de bosques como una medida de mitigación depende de su 
habilidad para controlar el influjo de colonos agrícolas, en este caso aquellos que intentan 
cultivar coca.  
 
Sin embargo, también depende de la elección que hace el ADP Ampliado al determinar que 
concesiones de bosques ayudará.  Si el ADP Ampliado ayuda a concesiones de bosques que 
están dentro del área de influencia de los caminos que construye, rehabilita o mejora, entonces la 
posibilidad existe que ellos servirán como medida de mitigación para los caminos. Sin embargo, 
si las concesiones de bosques están en otras áreas, fuera del alcance de la influencia de los 
caminos, entonces ellas no servirían como medida de mitigación para el programa caminero.  

                                                                                                                                                             
probablemente se reduciría aún más.  Este tipo de arreglo también estandarizaría los procedimientos de USAID/Perú para cumplir 
con los requerimientos del FAA 118 y 119. 
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Pueden sin embargo, en estos casos, servir como medida de mitigación para el programa de 
erradicación de la coca, si están en áreas que son apropiadas para el cultivo de la coca.  
 
Evaluación Resumen de los Impactos Ambientales Probables de los Planes de Manejo de 
Bosques 
 
El manejo de bosques organizado y técnico mitiga los impactos negativos directos sobre los 
bosques tropicales y la biodiversidad de la extracción de productos de bosques al mismo tiempo 
que incrementa su cantidad, calidad y confiabilidad de producción.  El manejo de bosques 
también sirve como una medida efectiva de mitigación para los impactos negativos indirectos de 
las otras actividades del ADP Ampliado, como ser la construcción y mejoramiento de caminos y 
la erradicación de la coca.  Sin embargo, si es planeado, implementado y controlado 
apropiadamente, el componente de manejo de bosques del ADP Ampliado producirá impactos 
ambientales significativamente positivos.  La extracción de productos de bosques sin la 
aplicación de prácticas y estándares profesionales, arriesga a largo plazo impactos irreversibles 
sobre los ecosistemas de bosques tropicales y su diversidad biológica.  Los concesionarios de 
bosques también deben tener los medios para controlar las invasiones por colonos agrícolas.   
 

3.4 Construcción de Caminos y Puentes, Rehabilitación y Mejoramiento  
 
Resumen de Acciones Propuestas  
 
Infraestructura económica inadecuada en la mayor parte de las áreas de desarrollo alternativo, es 
decir buenos caminos de acceso, puentes bien mantenidos, suficientes sistemas pequeños de 
irrigación, y cobertura suficientemente amplia de distribución eléctrica, restringe el desarrollo de 
la economía lícita. Por lo tanto el ADP Ampliado continuará financiando la construcción, 
rehabilitación, mantenimiento y reparación de proyectos de infraestructura económica en 
pequeña escala, como son el mejoramiento o construcción de caminos, puentes, y sistemas de 
irrigación y electrificación en pequeña escala.7  
 
Estos proyectos de infraestructura se originan a través de la identificación realizada por los 
gobiernos municipales de sus necesidades más urgentes de infraestructura. Estos gobiernos 
entonces solicitan financiamiento para esta infraestructura a través de Proyectos Especiales o las 
Asociaciones de Municipalidades.  Progresivamente, las revisiones de estas necesidades son 
efectuadas por niveles administrativos cada vez más elevados y se asignan recursos de acuerdo al 
impacto económico potencial. Este proceso de identificación y revisión de necesidades toma 
lugar año tras año.  Por lo tanto la ubicación y escala de infraestructura económica aún no ha 
sido determinada.   
 
Caminos terciarios, no carreteras principales, serán construidos, mejorados o rehabilitados dentro 
de este componente.   
 

                                                 
7 Mientras que la documentación del anterior ADP solo menciona “rehabilitación y mejoramiento” de caminos terciarios, la 
documentación para el ADP 2003-2006 también incluye “construcción” de caminos terciarios.   
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Impactos Ambientales Potencialmente Negativos y Medidas de Prevención/Mitigación  
 
Impactos Negativos Directos 
 
Impactos ambientales negativos directos de la construcción, rehabilitación y mejoramiento de 
caminos ocurren en o cerca de los caminos en sí.  La erosión de suelos es el impacto potencial 
negativo directo principal.  Si el proyecto caminero se lleva a cabo durante las lluvias fuertes, 
especialmente si el camino está sobre pendientes empinadas, erosión de suelos irreversible y 
extrema a veces puede resultar en cañones. La apertura de fosas de grava o el uso de los lechos 
de ríos para la excavación de materiales para construcción de caminos pueden causar 
sedimentación que afecta a los organismos acuáticos.  Proyectos camineros pueden a veces 
causar polución de aire mediante la operación de equipamiento o a través de la quema o 
mediante los materiales de desecho.  Si desechos sólidos y líquidos, tales como el aceite o la 
gasolina, no son apropiadamente dispuestos pueden contaminar cuerpos acuíferos y afectar a los 
organismos acuáticos.  Proyectos camineros también pueden causar la destrucción de la 
vegetación en o cerca de los pases camineros.  Los trabajadores de proyectos camineros pueden 
matar animales silvestres para comer.   
 
La planificación e implementación técnica y la supervisión de trabajadores son los medios 
principales para evitar los impactos negativos directos de proyectos camineros.  De estos tal vez 
el más importante es la selección de la ruta caminera.  A través de una apropiada selección 
muchos problemas de erosión de suelos y destrucción de vegetación valiosa puede evitarse.  
Dicha selección requiere de una adecuada información sobre suelos, topografía, vegetación y 
cuerpos acuíferos.  
 
Impactos Ambientales Negativos  
 
El impacto ambiental negativo indirecto principal de proyectos camineros ocurre cuando el 
camino penetra áreas boscosas previamente inaccesibles y permite a colonizadores migrar hasta 
y deforestar las tierras adyacentes.  Frecuentemente, la deforestación de dichas tierras por 
colonos es imposible de controlar y el resultado es la deforestación amplia y la degradación de 
suelos en sitios que no tienen potencial permanente para agricultura.  Mientras la sociedad pierda 
bienes y servicios de bosques valiosos, frecuentemente gana poco en valor económico 
permanente.   
 
La construcción de puentes puede también afectar adversa e indirectamente a los bosques 
tropicales y su diversidad biológica.  El impacto dependerá de la ubicación y características del 
puente.  Puentes que cruzan sobre ríos amplios que no pueden circundarse aún en la estación 
seca por ejemplo, permiten el acceso mediante vehículos a áreas boscosas que previamente 
fueron inaccesibles.  Ellos pueden por lo tanto, estimular un proceso de explotación maderera 
seguida por colonización y deforestación. Este proceso, especialmente cuando ocurre en tierras 
que  han sido clasificadas como apropiadas solo para cobertura boscosa, resultará en la pérdida 
de bosques tropicales y la biodiversidad que contienen.  
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Si los caminos no están apropiadamente mantenidos después de su construcción, pueden causar 
impactos negativos indirectos a través del tiempo.  También pueden requerir una reconstrucción 
la cual causará una repetición de los impactos negativos directos originales.  
Tabla 3.4. Impactos potencialmente adversos y acciones de prevención/mitigación en la 
construcción, rehabilitación y mejoramiento de caminos y puentes  

Impactos potencialmente adversos Medidas de Prevención/Migitación 
 

Directos  

Erosión de suelos por laderas de talud y 
movimientos de tierra causan sedimentación en 
los cuerpos acuíferos alterando los flujos de 
agua y su calidad.  
 
 
 
Durante la construcción, sedimento que es 
llevado hacia los cuerpos de agua por 
escurrimiento altera los flujos de agua locales.  
 
La contaminación de suelos y agua por aceite, 
grasa, baterías, llantas, basura y desechos 
humanos.  
 

Planificar la construcción de tal manera que minimice el 
movimiento de tierras.  Evitar construir durante las lluvias. 
Especificar el equipamiento apropiado para permitir depositar 
material en sitios apropiados de descargo. Cortar las laderas de 
talud en ángulo apropiado de reposo. Volver a plantar 
vegetación en suelo descubierto. Diseñar, construir y mantener 
sistemas efectivos de drenaje.  
Construir durante la estación seca, en forma rápida y bien 
coordinada según cronograma de construcción para evitar el 
deslizamiento de tierras.  
 
Diseñar e implementar procedimientos apropiados de desecho 
de basuras incluyendo servicios de equipos en sitios 
designados, provisión y uso de equipamiento adecuado.  

Indirectos  

Deforestación como resultado de colonización 
no controlada causa la pérdida de diversidad 
biológica y la erosión del suelo.  
 
Construcción de puentes a través de ríos 
anchos puede abrir áreas de bosques a una 
penetración caminera y colonización, 
estimulando la deforestación.   

Asignar derechos de uso claros y exigibles para áreas boscosas 
y estimular el mercado de productos de bosques.  
 
 
Incrementar el flujo de beneficios de los bosques hacia los 
habitantes locales.  
Controles sobre el uso de tierras mediante el establecimiento de 
unidades de manejo de bosques que provean beneficios a las 
poblaciones locales.  

Fuente: Equipo PEA y Banco Mundial (1991) 
 
Temas Ambientales Específicos  
 
La estrategia del ADP Ampliado involucra el intercambio de beneficios por erradicación 
voluntaria de coca.  Los productores de coca frecuentemente y casi con certeza identificarán la 
construcción y mejoramiento de caminos como una prioridad principal.  Por lo tanto, el ADP 
Ampliado probablemente financiará considerables construcciones y mejoramiento caminero. 
Dichas construcciones y mejoramiento caminero serán la fuente principal de impactos 
ambientales negativos directos e indirectos dentro del ADP Ampliado.  
 
El caso de estudio de Humapaza-San Juan indica que dentro del ADP las medidas de mitigación 
para los impactos negativos directos no siempre fueron implementadas adecuadamente. La 
inspección de campo por el Equipo del PEA indicó que para ese camino los sistemas de drenaje 
fueron mal diseñados y construidos y tuvieron una falta de mantenimiento apropiado. La 
ubicación de este camino y muchos otros dentro del área del ADP Ampliado, no fueron 
determinados de acuerdo a criterios técnicos y cuidadosa planificación, más bien siguieron un 
camino maderero existente y un sendero de mulas. Informantes con conocimiento indicaron al 
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Equipo PEA que los presupuestos restringidos a veces resultaron en la disminución de los 
estándares técnicos en la construcción y mejoramiento de caminos junto con la eliminación de 
algunas medidas de mitigación ambientales y una disminución en la inversión en la construcción 
de caminos. Para poder ganar una licitación, los contratistas frecuentemente hacen ofertas 
financieras irreales puesto que las regulaciones Peruanas requieren que la oferta más baja en la 
licitación sea a la cual se le otorgue el contrato. Los contratistas que ganan luego invierten menos 
en cosas como el espesor de la superficie del camino, estructuras de drenaje y transporte de 
trozos de materiales a sitios de descargo.  Las consecuencias de dichos déficit presupuestarios 
generalmente son impactos ambientales negativos directos.  
 
El Estudio 2002 del Impacto del Programa de Mejoramiento de Caminos sobre los Bosques 
Naturales en los Valles del Programa de Desarrollo Alternativo revisan con detenimiento los 
impactos negativos indirectos de los proyectos de mejoramiento caminero financiados por el 
ADP entre 1995 y 2002. Se encontró una asociación cercana entre el grado de deforestación y los 
proyectos de mejoramiento caminero. La mitad de los caminos que el ADP financió fueron 
caminos de penetración que proveyeron mayor acceso a colonizadores hacia áreas de bosques 
tropicales, principalmente a mayores alturas y a veces cerca de los límites de áreas protegidas 
nacionales. El estudio encontró que el ADP no estableció un proceso efectivo de identificación y 
mitigación de impactos ambientales negativos indirectos sobre bosques tropicales, biodiversidad 
y áreas protegidas causados por los proyectos de construcción, rehabilitación y mejoramiento de 
caminos.  Por lo tanto se habían tomado muy pocas medidas para evitar o mitigar los impactos 
negativos indirectos sobre los bosques tropicales y la biodiversidad, resultantes del programa de 
mejoramiento caminero.   
  
La estrategia general del ADP Ampliado en la eliminación de la coca probablemente estimulará 
la demanda para la construcción y rehabilitación de caminos adicionales.  A medida que se 
erradica la coca en sitios más accesibles, su cultivo se transferirá a lugares más remotos.  Los 
productores de coca en estos sitios más remotos probablemente solicitarán la construcción de 
caminos y mejoras en el intercambio por erradicación voluntaria. Actividades de mejoramiento 
de caminos en áreas más remotas donde existen más bosques, por lo general causarán impactos 
negativos más significativos sobre los bosques tropicales y la biodiversidad, que en áreas menos 
remotas.   
 
En el Valle de Apurimac el Proyecto de Desarrollo Especial tiene como intención utilizar los 
fondos del ADP Ampliado para construir un número de puentes. Estos puentes y algunos 
caminos adicionales a construirse o mejorarse probablemente proveerán mayor acceso a áreas 
boscosas en la parte oriental del Valle de Apurimac. Al mismo tiempo que la planificación para 
la construcción de estos puentes, el ADP Ampliado debe financiar acciones para la planificación 
e implementación de medidas que desaceleren o prevengan la deforestación adicional en la parte 
oriental del Valle de Apurimac. En cuanto al componente de la construcción y mejoramiento de 
caminos, estas medidas deben incluir el establecimiento de Bosques Locales dentro del control 
del gobierno municipal.  
 
El ADP Ampliado debe establecer un vínculo muy estrecho y directo entre el componente de  
construcción y mejoramiento de caminos y la implementación de medidas de mitigación para los 
impactos negativos indirectos.  El Estudio 2002 del Impacto del Programa de Mejoramiento de 
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Caminos sobre los Bosques Naturales en los Valles del Programa de Desarrollo Alternativo 
recomendó una metodología que establecería dicho vínculo.  En breve, en áreas boscosas, tal 
como fue identificado en los mapas preparados para este PEA, la planificación para la mitigación 
de impactos negativos indirectos de la construcción y mejoramiento de caminos debe comenzar 
al mismo tiempo que la planificación del proyecto caminero. La adopción de medidas de 
mitigación para impactos negativos indirectos en bosques debe volverse parte de las 
negociaciones con la comunidad que erradicará la coca en intercambio por el proyecto caminero.  
La institución contratada por USAID tendrá la responsabilidad de asegurar que la medida de 
mitigación sea incluida en estas negociaciones. Antes de aprobar un proyecto caminero en un 
área boscosa, sus beneficiarios junto con el gobierno municipal, deben incluir una aceptación 
escrita de las medidas de aceptación e iniciar su implementación.   
 
La principal medida de mitigación para los proyectos de construcción, mejoramiento y 
rehabilitación en áreas boscosas será la identificación y demarcación de áreas de protección y 
bosques de producción que estén dentro del área de influencia del proyecto caminero propuesto.  
Los caminos generalmente influencian el uso de tierras dentro de una distancia circundante de 
aproximadamente 5 Km.  Todos los bosques que se encuentren dentro de esta área deben ser 
designados como áreas boscosas permanentes por la comunidad local o gobierno, antes  de que el 
proyecto caminero pueda ser aprobado para su financiamiento por fondos del ADP Ampliado.  
El bosque puede ser establecido como un Bosque Local oficial o una concesión de bosque 
industrial, según esta definido en la Ley Forestal, o como un Bosque de Protección, según está 
establecido en la Ley de Áreas Protegidas.   
 
USAID subcontratará para la implementación de la mayoría de las actividades de campo dentro 
del ADP Ampliado, incluyendo la construcción y rehabilitación de caminos.  Esto probablemente 
mejorará la mitigación de los impactos ambientales negativos en comparación con el Programa 
de Desarrollo Alternativo.  Primero, el Contratista será responsable por la vigilancia de 
estándares técnicos de estos caminos y otros proyectos donde se construya o rehabilite. El 
Contratista tendrá más flexibilidad para hacer cumplir los estándares técnicos de lo que tuvieron 
en Proyectos Especiales u otras entidades del gobierno peruano.  Más aún, el Contratista utilizará 
sus propios ingenieros.  Estos tendrán el incentivo de hacer cumplir los estándares ambientales o 
correrán el riesgo de hacer revocar sus contratos.  Por lo tanto, ellos se sentirán motivados para 
asegurar que los fondos destinados para las medidas de mitigación ambiental realmente sean 
utilizados para ese propósito.  Segundo, el Contratista, como entidad privada, no estará obligado 
a seguir las regulaciones gubernamentales Peruanas que requieren que los proyectos de 
construcción sean otorgados al licitante más económico.  Podrá por lo tanto,  seleccionar 
propuestas sobre la base de su mérito técnico y presupuestos adecuados, incluyendo la provisión 
de mitigación efectiva de impactos negativos directos e indirectos.  Tercero, el Contratista podrá 
incluir un lenguaje específico en los contratos que otorgue, requiriendo una mitigación efectiva 
de impactos ambientales negativos asociados con las actividades de desarrollo alternativo.   
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Resumen de Impactos Ambientales Potenciales de la Construcción, Rehabilitación y 
Mejoramiento de Caminos y Puentes  
 
De todas las actividades propuestas para financiamiento por USAID/Perú dentro del ADP 
Ampliado, la construcción y mejoramiento de caminos y puentes tienen el mayor potencial de 
contribuir a impactos negativos en gran escala geográfica en forma permanente e irreversible  
sobre bosques tropicales y la diversidad biológica.  El mejoramiento de rutas de acceso hacia 
áreas de bosques antes inaccesibles, especialmente cuando hay una falta de claridad propietaria o 
derechos de uso, inevitablemente atraen inmigrantes agrícolas de las zonas altas del Perú.  Ellos 
establecen control sobre la tierra mediante la deforestación y agricultura así como la producción 
ganadera. Hasta ahora ningún medio efectivo de construcción o mejoramiento de caminos sin la 
estimulación de un incremento en la inmigración y deforestación ha sido divisado.  Un método 
que puede establecer incentivos para los gobiernos locales, con el apoyo de los habitantes 
existentes, para restringir una mayor inmigración es la de asignar responsabilidades de control y 
beneficios del bosque restante no reclamado a favor del municipio en vez del gobierno central.  
Si los habitantes existentes perciben ventajas para sí mismos con el control de la inmigración y 
reducción de la tasa de deforestación pueden demandar ese tipo de control de sus gobiernos 
municipales.   

3.5 Construcción, Mejoramiento y Operación de Sistemas de Irrigación  
 
Resumen de las Acciones Propuestas  
 
Un medio principal para incrementar el rendimiento agrícola por hectárea, mejorar la calidad del 
producto y extender la estación productiva, es a través de la irrigación. La tierra irrigada puede 
proveer el doble o más rendimiento que la tierra no irrigada.  Por lo tanto en el área del ADP 
Ampliado, la irrigación juega un papel muy importante en el establecimiento de una economía 
lícita a través de la promoción de cultivos lícitos financieramente viables tales como la caña de 
azúcar, el arroz y el maíz.  Por esta razón, el ADP Ampliado financiará la construcción, 
mejoramiento y extensión de sistemas de irrigación de pequeña escala, a pesar de que su alcance 
y ubicación aún no sean conocidas.  
 
Impactos Ambientales Potencialmente Negativos y Medidas de Prevención/Mitigación  
 
Impactos Negativos Directos 
 
La irrigación superficial en terrenos inclinados puede causar la erosión del suelo que quita la 
capa superior productiva.  La sedimentación en el escurrimiento por irrigación puede llenar 
zanjas de drenaje río abajo, lagunas y riachuelos.  La sedimentación también degrada la calidad 
del agua en ríos y lagos, incrementando el costo de tratamiento del agua y haciendo de la 
irrigación río abajo más difícil.  La sedimentación en ríos y lagos incrementa la turbiedad y la 
temperatura del agua y puede cambiar la composición de especies de plantas y animales 
acuáticos.  Los sedimentos en el agua de irrigación que retornan a los lagos y ríos cuando se 
combinan con los flujos reducidos del río pueden resultar en una acumulación de sedimentación 
en los ríos.  Dichos sedimentos pueden cubrir las áreas de desove de peces y promover un 
crecimiento excesivo de las plantas acuáticas.  La acumulación de sedimentos en depósitos de 
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almacenaje reduce su capacidad de almacenaje efectivo y tiempo de vida útil.  El fósforo 
frecuentemente se adhiere a las partículas de tierra erosionada.  Cuando estos sedimentos 
ingresan a los cuerpos acuíferos, este fósforo actúa como nutriente y promueve el crecimiento 
excesivo de algas y hierbas marinas.   
 
La calidad del suelo, definida como la habilidad del suelo de proveer una alta productividad 
sostenida de materia vegetal puede ser degradada por la irrigación.  La acumulación de sal 
reduce la productividad del suelo y eventualmente resulta en el envenenamiento de la tierra.  La 
acumulación de sal usualmente causada por un inadecuado drenaje frecuentemente se asocia a la 
explotación maderera por agua.  Toda agua de irrigación contiene algo de sal que debe ser 
lixiviada mediante el suelo y dispuesta a través del agua de drenaje hacia un sumidero aceptable.  
Toda agua subterránea también contiene sal. Cuando la irrigación con un drenaje inadecuado 
resulta en altas mesetas de agua, la evaporación de aguas subterráneas a través del suelo resultará 
en la salinización del suelo.  Un buen manejo de agua de irrigación, incluyendo la lixiviación de 
sal del suelo, drenaje de la sal removida, y por último, el transporte y disposición de la sal a otros 
sumideros, es requerido para evitar la salinización del suelo.  En algunas áreas, las represas de 
irrigación y desvíos secan los lechos de ríos afectando directamente a los organismos acuáticos.   
 
Impactos Negativos Indirectos 
 
El agua de irrigación provee los medios mediante los cuales los organismos exóticos y patógenos 
vegetales y animales expanden su alcance.  A medida que el agua cruza los campos de irrigación 
y se drena a los ríos y lagos puede diseminar semillas, plantas y organismos a través del paisaje.  
Estos organismos exóticos y patógenos pueden afectar a los organismos originarios 
adversamente, cambiando la composición relativa de especies y las funciones del ecosistema.   
 
La intensificación de la agricultura puede incrementar la contaminación de aguas subterráneas 
cuando involucra un mayor uso de agroquímicos como ser pesticidas y fertilizantes.  Mayor 
eficiencia en el uso de agua de irrigación puede reducir la cantidad de agua que llega a los 
habitats de la fauna silvestre río abajo.  En forma similar, áreas de desarrollo río arriba 
probablemente impacten en un sistema de irrigación en la forma de una reducción de agua 
disponible (superficial o subterránea) o una reducción en la calidad del agua.  Diferentes tipos de 
irrigación tendrán diferentes impactos sociales.  Métodos modernos de irrigación no 
necesariamente pueden causar menos impacto que métodos tradicionales.  Los impactos también 
variarán de acuerdo a la etapa de implementación.  Por ejemplo, durante la fase de construcción 
puede haber riesgos específicos de salud y otros sociales debido al influjo de trabajadores 
migratorios que viven en instalaciones temporales insalubres.  Luego, una vez que el proyecto 
haya estado en operación por varios años, los impactos cumulativos pueden causar serios 
impactos ambientales adversos.  Un incremento en el valor de la tierra debido a la instalación de 
sistemas de irrigación, puede afectar la estructura social y relativa riqueza de los habitantes 
locales.   
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Tabla 3.5. Impactos potencialmente adversos y acciones de mitigación en la 
construcción y extensión de infraestructura de sistemas de irrigación  
Impactos Potencialmente Adversos Medidas de Prevención/Mitigación 

Directos  

Aumento en erosión, compactación de suelos, 
laderas, contaminación de suelos, perturbación a 
estratos geológicos durante la construcción.   
 
Degradación de sistemas naturales de agua 
subterránea y superficial.  
 
 

Planificar el diseño de proyectos y la implementación para 
minimizar los movimientos de tierra, especialmente durante la 
estación de lluvias.   
 
Operar las represas para acomodarse a los requerimientos río 
abajo y fomentar la fauna silvestre alrededor de los  depósitos. 
Designar tierras para terrenos aluviales, humedales, cuencas, 
disposición de aguas de drenaje, y corredores de ríos.  Definir 
y hacer cumplir regulaciones que gobiernan la extracción de 
grava y arena.  

Indirectos  

Salinización, alcalinización, explotación maderera 
por agua, y acidificación de suelos.  
Contaminación de suelos por agroquímicos y 
salinización de suelos.  Problemas con la calidad 
del agua para usuarios río abajo causados por la 
calidad del flujo de retorno de la irrigación.  
Cambios en los ecosistemas naturales debido a la 
hidrología alterada de las cuencas, vegetación, y 
estabilidad de suelos resultantes de una 
biodiversidad reducida.  
 
 
 
 
 
Agotamiento de agua freática. Pozos secos de 
agua para beber y para irrigación.   
 
 
 
 
Incremento en la diseminación de enfermedades 
debido al influjo de trabajadores migratorios.  
Incremento en la incidencia de enfermedades 
relacionadas al agua.   
 
 
 
Incremento en la desigualdad. Cohesión 
comunitaria débil. Cambios sociales y culturales y 
pérdida de métodos agrícolas tradicionales.  
Cambios en la estructura poblacional y presiones 
sobre la comunidad local, la infraestructura, la 
salubridad y el abastecimiento de agua.  
 
 

Proveer drenaje incluyendo la disposición de agua para 
lagunas de evaporación si la calidad del flujo del río se ve 
afectada adversamente por el agua de drenaje. Mantener 
canales para evitar filtración, y reducir ineficiencias resultantes 
de sedimentación y malas hierbas.  Permitir acceso a canales 
de mantenimiento en el diseño.  Mejorar operaciones de I&D 
para aparejar con la demanda.  Proveer agua para lixiviación 
como una operación específica.  Armar o ajustar la 
infraestructura de manejo de irrigación para asegurar 
suficientes ingresos para mantener tanto la irrigación como los 
sistemas de drenaje.  Analizar los suelos y los cambios en 
control para que los problemas potenciales puedan ser 
manejados.  Definir y hacer cumplir los niveles de calidad del 
agua de retorno (incluyendo los controles).   
 
Designar tierras para la disposición de agua salina; construir 
canales de disposición separados.   
Controlar los pozos de agua subterránea.  Controlar la calidad 
del agua de irrigación.   

 
Educar sobre los peligros de los pesticidas y contaminación 
por aguas servidas.  Prevenir la diseminación de 
enfermedades mediante un  mejor manejo de I&D.  Educar 
sobre las causas de las enfermedades.  Mejorar las 
instalaciones de salud.   

 
Permitir suficiente tiempo y dinero para la participación popular 
para así asegurar que los planes sean óptimos, que todas las 
secciones de la sociedad afectada estén consideradas y que 
las instituciones locales estén bien ubicadas, particularmente 
con respecto a los derechos sobre tierras y agua.  Asegurar 
que la intensificación agrícola no excluya otras actividades 
económicas. Considerar mercados, servicios financieros y 
extensión agrícola junto con IS y cambios en drenajes. Proveer 
apoyo/capacidades a corto plazo para una forma alternativa de 
ganarse la vida si la irrigación elimina la actual.   

Fuente: Equipo PEA y Banco Mundial (1991) 
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Temas Ambientales Específicos  
 
El estudio de caso Saposoa trajo a luz varios temas ambientales específicos conectados a 
proyectos de irrigación.8 Un número de beneficiarios intencionales del proyecto de irrigación 
vendió sus tierras y se mudaron a otras áreas.  Un informante indicó que estas personas se habían 
mudado a la cuenca alta del río Saposoa. Si esto efectivamente había ocurrido, es posible que la 
construcción del sistema de irrigación haya estimulado la colonización y por lo tanto la 
deforestación de la cuenca alta que provee agua al sistema de irrigación en sí.  El Proyecto de 
Irrigación de Saposoa fue originalmente llevado a cabo sin una evaluación ambiental de ningún 
tipo.  Una consecuencia de eso fue que su estructura principal de desviación no estaba diseñada 
para soportar los flujos pico del río Saposoa. En consecuencia, durante la primera estación de 
lluvia después de su construcción, el desborde del río se llevó la mayor parte de la estructura. 
Para reconstruir la estructura se estimó un costo de aproximadamente US$500,000. La estructura 
actual parece presentar un serio riesgo para las tierras agrícolas río abajo, indicaron los del 
Equipo PEA. La estructura de ingreso está ubicada en un recodo del río Saposoa, el cual recibe 
todo el impacto de la fuerza del río. Más aún, no tiene un mecanismo regulatorio para controlar 
el ingreso del agua para irrigación.  Por ambas razones, parece que el río puede romper y 
penetrar la estructura de ingreso e inundar el canal principal de irrigación.  Si eso sucediese las 
aguas inundadas correrían hacia abajo por la estructura principal de irrigación probablemente 
destruyendo los canales secundarios y algo de los campos agrícolas a los cuales se les provee 
agua.   
 
Así como el Proyecto de Irrigación de Saposoa, se presume que futuros sistemas de irrigación 
serán construidos en los suelos aluviales más fértiles en el fondo de los valles, principalmente 
por debajo de 500 mts. sobre el nivel del mar y no en las laderas de las colinas. Sin embargo, 
poca coca aún se cultiva en dichos suelos.  Los documentos más disponibles al Equipo del PEA 
no reconcilian la construcción o mejoramiento de sistemas de irrigación en fondos de valles 
fértiles con la política de utilizar recursos de proyectos para recomenzar por la erradicación de la 
coca a los granjeros en sí.   
 
La Evaluación Ambiental no identifica estos temas y no recomienda unas medidas de prevención 
o mitigación apropiadas para ellos.  Se enfoca casi totalmente en los impactos negativos directos 
y sus medidas de mitigación están limitadas a la replantación de vegetación sobre las laderas 
desforestadas.  
 
Resumen de Impactos Ambientales Potenciales de Proyectos de Irrigación en Pequeña Escala  
 
Los proyectos de irrigación se colocan en segundo lugar solamente después de los proyectos 
camineros en lo que a su potencial de impactos ambientales negativos directos e indirectos se 
refiere.  Los proyectos de irrigación a menudo requieren cambios en flujos de agua que afectan a 
los organismos acuáticos.  La continuidad de abastecimiento de agua frecuentemente depende  de 
un adecuado mantenimiento de la cobertura vegetal en las cuencas río arriba. Los proyectos de 

                                                 
8 Tomar nota que USAID ha financiado solamente un canal secundario en el Proyecto de Irrigación de Saposoa y únicamente 
proveyó financiamiento durante el 2002.  Sin embargo, el proyecto provee un buen caso de estudio para el Equipo del PEA en 
cuanto al potencial de impacto ambiental de dichos proyectos de irrigación se refieren.    
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irrigación requieren de particular atención para asegurar que los beneficios financieros realmente 
fluyan hacia la población beneficiaria definida.   
 
3.6 Sistema de Electrificación en Pequeña Escala  
 
Resumen de Acciones Propuestas  
 
El ADP Ampliado financiará la instalación de sistemas de generación de energía hidroeléctrica o 
a diesel y sus redes de distribución asociadas.  Sin embargo, la cantidad, características y 
ubicación de estos sistemas de electrificación en pequeña escala aún deben ser determinadas 
sobre la base de discusiones y negociaciones con los gobiernos locales y regionales.   
 
Impactos Ambientales Potencialmente Negativos y Medidas de Prevención/Mitigación  
 
Impactos Negativos Directos  
 
La construcción de instalaciones hidroeléctricas causa impactos ambientales negativos directos 
sobre los organismos acuáticos mediante la sedimentación y cambios en los flujos de agua 
establecidos.  Las represas crean depósitos que pueden inundar las áreas boscosas destruyendo su 
diversidad biológica.  Las represas también pueden bloquear la migración río arriba de 
organismos acuáticos a sus lugares de desove.  
 
La operación de plantas hidroeléctricas puede requerir cambios en los flujos de agua río abajo 
que afectan a organismos acuáticos.  Los depósitos pueden emitir dióxido de carbono y metano 
como resultado de la descomposición de biomasa.  El grado de dichas emisiones depende de 
variables tales como la latitud, altitud, temperatura del agua, tamaño, profundidad, profundidad 
de las tomas de las turbinas, operaciones de la represa, y procedimientos de construcción.  
Adicionalmente, gases de invernadero también son emitidos en el proceso de preparar cemento 
para la construcción de represas.   
 
La construcción de plantas de generación eléctrica a diesel puede causar impactos ambientales 
negativos directos asociados con la construcción de proyectos.  Estos incluyen contaminación de 
suelos, agua superficial y subterránea por lubricantes y otros combustibles fósiles derramados, y 
la destrucción de suelos y erosión.  Los impactos negativos de la construcción pueden 
minimizarse o evitarse seleccionando sitios donde el excesivo movimiento de suelos o 
eliminación de la vegetación no es requerida.  Procedimientos apropiados de abastecimiento de 
combustibles y la construcción de estructuras para contención de derrames donde se almacenen 
combustibles y equipamiento casero puede reducir el potencial de contaminación de aceites o 
petróleo y combustibles sobre los suelos y cuerpos de agua.  Los impactos negativos de la 
operación de estas instalaciones puede evitarse o mitigarse estableciendo y haciendo cumplir las 
regulaciones para la disposición de lubricantes de desecho, desechos  de materiales sólidos y 
líquidos.    
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Impactos Negativos Indirectos  
 
Plantas hidroeléctricas en pequeña escala pueden involucrar la construcción de estructuras o 
represas de desviación.  Dependiendo de su tamaño y diseño estas pueden bloquear los flujos de 
agua y afectar a los organismos acuáticos.   
Tabla 3.6. Los impactos potenciales adversos y acciones de mitigación en la 
construcción, mejoramiento y extensión de sistemas de electrificación en pequeña 
escala  

Impactos Potencialmente Adversos Medidas de Prevención/Mitigación 

 

Directos  

La construcción de plantas de generación y 
extensión de líneas eléctricas, causan disturbios 
en las capas de suelos causando erosión.  
Sedimento llevado hacia cuerpos de agua 
receptores mediante el escurrimiento, altera los 
flujos locales usuales e impacta sobre la calidad de 
los cuerpos acuíferos.   
 
Durante la construcción, el aumento de polvo 
causa polución de aire.  
 
La contaminación de suelos y agua por los 
combustibles fósiles, aceite o petróleo de 
generadores, baterías, grasas, llantas, basura y 
desechos humanos.   
 

Planificar la construcción para minimizar el movimiento de 
suelos.  
Volver a colocar vegetación apropiada en suelos 
deforestados  
 
 
 
 
 
La construcción durante la estación seca, cronograma de 
construcción rápida y bien coordinada para minimizar la 
soltura de suelos.  
La preparación de lineamientos y el reforzamiento del  
cumplimiento de sus procedimientos incluyendo servicios 
con equipamiento en sitios designados, provisión y uso de 
contenedores adecuados y equipamiento de respuesta para 
derrames.  

Indirectos  

Riesgos de erosión después de completarse la 
construcción.   
 
 
Ubicación de líneas de extensión de energía puede 
resultar en la necesidad de cortar árboles 
existentes.  

Reposición de vegetación durante la construcción lo más 
pronto posible.  Plantar pasto de crecimiento rápido en 
áreas donde los suelos están expuestos a la erosión.   
 
Tendido de líneas de energía en cursos que eviten árboles 
antiguos y grandes.  Implementación de reposición de 
árboles y programas de replantación.   

Fuente: Equipo PEA  y Banco Mundial (1991) 
 
Temas Ambientales Específicos  
 
El equipo del PEA identificó temas ambientales no específicos conectados con la construcción 
de sistemas de electrificación en pequeña escala.   
 
Resumen de Impactos Ambientales Potenciales de Proyectos de Electrificación   
 
Los impactos ambientales negativos directos e indirectos de los proyectos de electrificación 
estarán generalmente limitados en intensidad, tiempo y alcance geográfico.  Pueden ser 
prevenidos o mitigados mediante prácticas estándar.  Los beneficios ambientales positivos de la 
electrificación pueden ser significativamente grandes y a largo plazo.   
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3.7 Extensión Agrícola y Servicios de Información  
 
Resumen de Acciones Propuestas  
 
El ADP Ampliado proveerá de extensión agrícola y servicios de información tanto a los 
granjeros más pobres como a los que tienen un mejor pasar.  Los granjeros más pobres producen 
cultivos y ganado tanto para obtener dinero efectivo como para su consumo doméstico.  Aquellos 
en mejor situación económica tienden a producir principalmente para los mercados.  Dentro del 
ADP Ampliado aproximadamente 50,000 familias se beneficiarán de los servicios de extensión.  
Estos incluirán parcelas de demostración e información orientada hacia el uso de técnicas 
apropiadas para controlar la erosión de suelos, el uso de árboles para brindar sombra a cultivos 
que lo requieran, el uso de abono natural como un fertilizante, manejo de plagas mediante el 
distanciamiento apropiado y poda así como otras técnicas simples de procesamiento que evitan la 
contaminación del abastecimiento de agua.  Información sobre oportunidades de mercado y 
sobre daños ambientales causados por la producción y procesamiento de la hoja de coca será 
provista a las familias de granjeros.  
 
Impactos Ambientales Potencialmente Negativos y Medidas de Prevención/Mitigación  
 
Impactos Negativos Directos  
 
Las actividades agrícolas en el área del ADP Ampliado caen en dos categorías generales: la 
agricultura en el fondo de los valles, a menudo utilizando irrigación, y la agricultura sobre la 
base de  lluvia a mayores altitudes.  Cada tipo de agricultura tiene su propio tipo de impacto 
potencial.  En las tierras bajas planas, en la agricultura irrigada los impactos potenciales 
provienen principalmente del uso de la irrigación y los agroquímicos.  En la agricultura 
alimentada por lluvia, los problemas ambientales se centran en la erosión del suelo, pérdida de 
fertilidad del suelo, degradación de cuencas y deforestación.  Sin embargo, en ambas situaciones, 
las buenas prácticas de agricultura pueden reducir o eliminar los impactos negativos de la 
agricultura e incrementar la productividad.  La extensión y servicios de información que el ADP 
Ampliado proveerá promocionarán un mejor uso de la tierra, bosques y recursos acuíferos así 
como las tecnologías tales como el abono natural, control de la erosión de suelos y uso de árboles 
como sombra, para proteger el medio ambiente.   
 
El ADP Ampliado puede estimular la producción agrícola y ganadera sin adoptar al mismo 
tiempo tecnologías de producción que protejan al medio ambiente.  Por lo tanto el estímulo de 
una mayor demanda de mercado puede ser cubierto a través de la expansión en el área de 
producción en vez de a través de la intensificación de la producción utilizando tecnologías 
mejoradas.  El área de expansión de producción puede provenir de la eliminación de la 
conversión de vegetación natural, incluyendo bosques tropicales primarios, uso agrícola o del 
incremento en el uso de químicos agrícolas sin medidas de protección ambientales 
concomitantes.  
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Impactos Negativos Indirectos  
 
Si la extensión agrícola y los servicios de información fuesen exitosos en incrementar la 
demanda para un producto agrícola, sin la promoción concurrente de tecnologías de 
conservación en fincas, entonces los impactos negativos indirectos se pueden dar.  La promoción 
del cultivo de café o cacao por ejemplo, sin una protección concurrente de las áreas restantes del 
bosque pueden promover la deforestación para expandir el área de producción de estos cultivos.   
 
Tabla  3.7. Impactos potencialmente adversos y acciones de mitigación de la extensión 
agrícola y servicios de información  

Impactos Potencialmente Adversos Medidas de Prevención/Mitigación 

Directos  

La degradación ambiental (erosión y 
compactación de suelos, contaminación de 
suelos y agua por químicos) debido a la 
producción intensiva monocultivo de producción 
de cultivos.   
 
Agricultura en áreas ecológicamente no 
apropiadas sin prácticas de conservación de 
suelos.   
 
Pérdida de fertilidad de suelos y estructura.   
 
 
 
Erosión de suelos debido a la remoción de 
materia orgánica protectora de la superficie del 
suelo como cuando se desmonta un bosque.   
 
 
Riesgos de erosión que aumentan después de la 
cosecha de cultivos.   
 

La adopción de prácticas de producción de cultivos saludables 
ambientalmente, incluyendo la agro selvicultura y la 
minimización del uso de agroquímicos tóxicos. 
 
 
 
La promoción de la producción de cultivos sobre la base de 
requerimientos en cultivos y tierra adecuada y prácticas de 
conservación de tierras.   
 
Promoción del uso de fertilizantes orgánicos (abono natural, 
humus, estiércol) y la rotación o plantación intercalada de los 
principales cultivos con legumbres.   
 
El evitar desmontar la  vegetación durante la estación de 
lluvias y promover una política de desmonte de bosques que 
prohíba el desmonte de bosques de protección definidos 
legalmente.   
 
 
Promover sistemas agrícolas que mantengan los suelos 
cubiertos con vegetación y se coseche durante la estación 
seca.  

Indirectos  

Incremento en la demanda de mercado 
estimulada por el desmonte de los bosques 
naturales para poder convertir el uso de suelos 
para agricultura y pastura.  
 
Expansión de la agroindustria causada por el 
incremento en la contaminación de cuerpos 
acuíferos por desechos de procesamiento.   
 

Promover políticas que estimulen la intensificación de la 
producción agrícola en los suelos más adecuados en vez de 
la expansión de áreas dentro de la producción agrícola a 
expensas de la vegetación natural. 
 
Promover sistemas de procesamiento que minimicen la 
producción de desechos tóxicos, controlen la descarga de 
desechos tóxicos hacia cuerpos acuíferos, y estimulen el uso 
de productos de desecho para mejorar los suelos agrícolas, la 
energía, los productos de alimentación de ganado y otros 
usos comerciales.   
 

Fuente: 1994 PEA para AD, Equipo PEA y Banco Mundial (1991)  
 
Temas Ambientales Específicos  
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DEVIDA, USAID y Chemonics prestan considerable atención a las posibilidades de la 
producción de cultivos agrícolas en gran escala en el fondo de los valles de Central y Alto 
Huallaga, tales como la caña de azúcar, goma y el aceite de palma africano.  El IEE del ADP 
Ampliado sin embargo, no menciona específicamente estos cultivos, puesto que su promoción 
será financiada por el proyecto PRA.  
  
Aún así la conversión de grandes áreas de tierras en el fondo de los valles tiene el potencial de 
causar impactos sociales y ambientales significativamente negativos.  Por ejemplo, los dueños 
actuales de la tierra pueden verse obligados a migrar.  Los beneficios de los sistemas de 
irrigación construidos con fondos del ADP y ADP Ampliado pueden fluir hacia granjeros 
pudientes quienes tienen capital de inversión y operan operaciones agrícolas en gran escala en 
vez de ir a los beneficiarios más pobres.  Las áreas relativamente más pequeñas de vegetación 
natural que quedan en el fondo de los valles pueden verse reducidas.  El uso de agroquímicos 
puede incrementarse. 
   
El cultivo de monocultivos de tales cultivos como ser el algodón, aceite de palma africana, arroz 
y caña de azúcar frecuentemente requieren del uso de agroquímicos, tales como fertilizantes y 
pesticidas. La Regulación 216 de USAID especifica que si los fondos de USAID son utilizados 
para la compra o promoción del uso de pesticidas una Evaluación Ambiental separada debe ser 
preparada.   
 
Resumen de Impactos Ambientales Potenciales de la Extensión Agrícola y Servicios de 
Información  
 
La extensión agrícola y los servicios de información a ser provistos por el ADP Ampliado 
tendrán más posibilidades de resultar en impactos ambientales positivos que negativos.  Los 
servicios en sí proveerán al agricultor con información y técnicas que mejorarán su 
productividad agrícola mientras conservan el medio ambiente en sus propiedades.  El incremento 
en la productividad en los suelos más aptos del fondo de los valles disminuirá la presión de 
producir cultivos agrícolas en suelos menos aptos a mayor altitud y laderas empinadas, donde la 
erosión del suelo y la deforestación tiene más probabilidades de ocurrir.  Los impactos 
potencialmente negativos de la agricultura y la producción ganadera pueden ser prevenidos o 
mitigados mediante prácticas técnicas apropiadas. Una Evaluación Ambiental para Pesticidas 
definiría las medidas de mitigación para acciones que el ADP Ampliado pueda tomar que 
financiarían o promoverían el uso de pesticidas.   

3.8 La Iniciativa Caminos a Mercados  
 
Resumen de las Acciones Propuestas  
 
La Iniciativa Caminos a Mercados consiste en la rehabilitación de una sección de 174 Kms. de la 
Carretera Marginal Fernando Belaunde entre los pueblos de Juanjui y Tocache en el Valle 
Central Huallaga. El trabajo de rehabilitación no involucra la construcción de secciones 
camineras nuevas.  Involucra el ensanchamiento y el recubrimiento con grava de la superficie 
existente del camino, la reconstrucción y construcción de alcantarillas y otras estructuras de 
drenaje, y la reducción del radio de algunas curvas.  A través de un acuerdo interagencial del 
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gobierno de los Estados Unidos, USAID/Perú ha entregado la responsabilidad del manejo del 
otorgamiento y supervisión del contrato para la rehabilitación de la carretera al Cuerpo de 
Ingenieros del Ejercito de los Estados Unidos (USACE). 
 
Impactos Ambientales Potencialmente Negativos y Medidas de Prevención/Mitigación  
 
Impactos Negativos Directos 
 
Los impactos negativos directos asociados con el tipo de rehabilitación caminera propuesta para 
el camino de Juanjui-Tocache son los mismos que para los caminos secundarios y terciarios más 
pequeños discutidos anteriormente.  Principalmente tienen que ver con la eliminación de 
vegetación natural y movimientos de tierra. Estas acciones tienen el potencial de reducir el 
número y variedad de plantas y animales y contaminar los cuerpos acuíferos con sedimentos.  En 
sitios específicos el movimiento de tierras puede iniciar deslizamientos.  Adicionalmente, 
durante la fase de construcción, la operación de maquinaria pesada puede causar polución de aire 
y ruido y crear peligros con relación a seguridad humana.  Una vez que el camino esté terminado 
su uso crearía peligros de seguridad adicionales tanto para las personas como para la fauna 
silvestre.  
 
Impactos Negativos Indirectos  
 
Los impactos negativos indirectos asociados con la rehabilitación de una carretera principal tal 
como la de Juanjui-Tocache en la sección Marginal involucra un movimiento incrementado de 
personas en un área altamente boscosa como resultado de un acceso menos costoso y menos 
difícil.  A medida que la población aumenta, la demanda de caminos secundarios también 
aumenta.  Los colonos agrícolas adicionales luego a menudo siguen los caminos nuevos y 
mejorados hacia áreas cubiertas de bosques naturales.  Quitan la cobertura forestal para poder 
crear áreas de producción agrícola. En algunas áreas este proceso puede estimular un 
movimiento de colonos agrícolas hacia áreas protegidas donde ellos eliminan bosques para poder 
llevar a cabo actividades de producción agrícola y ganadera. La eliminación de bosques naturales 
puede reducir el número y variedad de especies de plantas y animales.   
 
Tabla 3.8. Impactos potencialmente adversos y acciones de prevención/mitigación de la 
rehabilitación del camino a mercado   

Impactos Potencialmente Adversos Medidas de Prevención/Mitigación 

Directos  
La erosión de suelos en laderas y movimientos de 
tierra que causan sedimentación en los cuerpos de 
agua alterando los flujos de agua usuales y la calidad.  
 
Durante la construcción, los sedimentos llevados 
hacia las aguas receptoras por escurrimiento alteran 
los flujos de agua usuales.   
La contaminación de suelos y agua con lubricantes, 
grasas, llantas, basuras y desechos humanos.   
 

Planificar para minimizar los movimientos de tierra.  Evitar la 
construcción durante las lluvias.  Especificar el equipamiento apropiad.  
Cortar las laderas en ángulos apropiados de reposo.  Volver a colocar 
vegetación apropiada en suelos desmontados.  Diseñar, construir y 
mantener sistemas de drenaje efectivos.   
La construcción durante la estación seca, con cronogramas rápidos y 
bien coordinados de construcción para minimizar la soltura de tierra.   
El diseño e implementación apropiada de procedimientos de disposición 
de desechos incluyendo servicios de equipamiento en sitios 
designados, provisión y uso de equipamiento apropiado.  

Indirectos  
Deforestación como resultado de una colonización 
descontrolada que causa pérdidas de la biodiversidad 

Asignar derechos de uso claros y que se puedan hacer cumplir en áreas 
boscosas, y estimular los mercados para productos de bosques.   
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y erosión de suelos.   
 
Construcción de puentes a través de ríos anchos 
puede abrir áreas boscosas a la penetración caminera 
y colonización, estimulando la deforestación.   

Incrementar el flujo de beneficios de los bosques hacia los habitantes 
locales.   
Controlar el uso de suelos a través del establecimiento de unidades de 
manejo de bosques que provean beneficios a las poblaciones locales.  

 
Temas Ambientales Específicos  
 
La sección Juanjui-Tocache de la Carretera Marginal pasa a través de un área montañosa con 
mucha precipitación pluvial y muchos ríos y riachuelos que está mayormente cubierta por 
bosques naturales primarios y secundarios y que queda cerca de los límites con la Cordillera 
Azul y los Parques Nacionales del Río Abiseo.  Por lo tanto, el Proyecto de rehabilitación 
caminera tiene el potencial de causar impactos significativamente negativos directos e indirectos 
sobre los bosques naturales, la biodiversidad, la calidad del agua y los organismos acuáticos.  Las 
principales medidas de mitigación para los impactos ambientales negativos directos involucran la 
aplicación de un buen diseño y prácticas de ingeniería estándar.  Las medidas de mitigación para 
los impactos ambientales negativos indirectos involucran el uso planificado y sistemático de 
tierras en las 5 municipalidades a través de las cuales pasa el camino, y la creación y manejo 
productivo de bosques de protección bajo el control de la población local.   
 
Resumen de Impactos Ambientales Potenciales de la Iniciativa Caminos a Mercados  
 
La iniciativa de caminos a mercados tiene el potencial de causar impactos significativamente 
negativos directos e indirectos sobre los bosques naturales y cuerpos acuíferos y por lo tanto 
sobre la diversidad biológica y calidad del agua. Estos impactos negativos potenciales sin 
embargo, pueden ser mitigados a través de la aplicación de prácticas estándar de buena 
ingeniería y políticas y controles de uso de tierras.  USAID ha preparado una Evaluación 
Ambiental para la iniciativa caminos a mercados que el Oficial de la Oficina de Medio Ambiente 
ha encontrado que establece medidas de mitigación adecuadas para los impactos negativos 
directos y ha contratado una institución capaz, el Cuerpo de Ingenieros del Ejercito de los 
Estados Unidos, para supervisar el cumplimiento de estas medidas de mitigación.  
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SECCION IV 

4 Análisis de la Efectividad del Proceso Ambiental para el 
Programa de Desarrollo Alternativo,  
1995 - 2002  

 
El objetivo de la Sección IV es el de establecer una base empírica para el diseño de un Proceso 
Ambiental para el Programa de Desarrollo Alternativo Ampliado.   Este capítulo primeramente 
describe cómo el Proyecto de Desarrollo Alternativo manejó la revisión ambiental desde 1994 al 
2002. Posteriormente identifica y analiza catorce puntos débiles  en el proceso de revisión del 
Proyecto de Desarrollo Alternativo.  Con base en estas debilidades, se formularon quince 
recomendaciones para el funcionamiento del Proceso Ambiental del ADP Ampliado.    

4.1 El Proceso Ambiental del Programa de Desarrollo Alternativo   
 
La Evaluación Programática Ambiental (PEA) se preparó  en 1994 para el Proyecto de 
Desarrollo Alternativo y fue aprobada por el Oficial de la Oficina de Medio Ambiente.  El PEA 
de 1994 recomendó la evaluación ambiental y control del proceso de que se observa en la Figura 
4.1.  Una Unidad Central Ambiental (CEU), con base en Lima y dentro del Instituto de 
Desarrollo Nacional (INADE), debía supervisar la operación de la revisión  ambiental y el 
proceso de control. Se establecieron Unidades Ambientales para Proyectos Especial (SPEU) 
dentro de los Proyectos Especiales regionales.  
 
En 1998 el Gobierno de Perú estableció ContraDrogas y se convirtió en la agencia contraparte de 
USAID/Perú para el Programa de Desarrollo Alternativo. ContraDrogas asumió la 
administración de la revisión ambiental y proceso de control del Programa de Desarrollo 
Alternativo.  Este proceso se denomina el Sistema de Análisis de Impacto Ambiental (SEIA).  El 
SEIA se baso en los requerimientos contenidos en el PEA de 1994, y la Unidad Central  
Ambiental junto con las Unidades Ambientales para Proyectos Especiales continuaron operando.  
El Primero, sin embargo, formo parte de ContraDrogas y posteriormente permaneció en 
Proyectos Especiales.  
 
En 2002, ContraDrogas cambio de nombre a la Comisión Nacional para el Desarrollo y Vida sin 
Drogas (DEVIDA).  La anterior Unidad Central Ambiental de ContraDrogas subió de posición 
convirtiéndose en una de cuatro gerencias de DEVIDA.  Su nombre completo es Gerencia para la 
Conservación Medio Ambiental y Recuperación de Ecosistemas Degradados pero generalmente 
se lo conoce como la “Gerencia Medio Ambiental” (GMA).  A comienzos de 2003, el GMA 
preparó un Manual de Operaciones (MOP) y Lineamientos 1 y  2 dentro del Sistema Ambiental 
para Evaluaciones Ambientales (SEIA). 
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Figura 4.1. Revisión Ambiental, Mitigación y Proceso de Control Recomendado por el 
PEA de 1994  
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Programa Desarrollo Alternativo Unidad Central Ambiental 
(CEU)

Observaciones y 
recomendaciones para  
EIA a ser ejecutadas 
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CHEMONICS INTERNATIONAL INC. 

 

 ANALYSIS OF THE EFFECTIVENESS OF THE ENVIRONMENTAL PROCESS FOR THE ADP 
 

51

4.2 Análisis del Proceso Ambiental del Programa de Desarrollo Alternativo  
 
Los Términos de Referencia para este PEA requieren que diseñe un proceso efectivo para la 
identificación y mitigación de impactos ambientales negativos que las acciones a ser 
implementadas con fondos del Programa de Desarrollo Alternativo Ampliado puedan causar.  El 
Programa de Desarrollo Alternativo Ampliado financiará el mismo o tipos similares de acciones 
al igual que el anterior Programa de Desarrollo Alternativo.  Por ello, el PEA podría analizar la 
efectividad del anterior Programa de Desarrollo Alternativo en la identificación y mitigación de 
impactos ambientales negativos.  Sobre la base de las debilidades en el proceso utilizado por el 
Programa de Desarrollo Alternativo, se pudo diseñar una revisión ambiental y proceso de control 
más efectivo para las acciones a ser financiadas por el Programa de Desarrollo Alternativo 
Ampliado.   
 
Utilizando esta metodología, el PEA identifica quince puntos débiles en el proceso ambiental del 
Desarrollo Alternativo que limitaron su efectividad.  Posteriormente, procede a formular quince 
recomendaciones para la revisión ambiental y proceso de control del Programa de Desarrollo 
Alternativo Ampliado para que el mismo funcione de manera efectiva y así cumplir a cabalidad  
con el espíritu de las Regulaciones Ambientales de USAID y el FAA 118 y 119.  
 

4.2.1 Apoyo Financiero para el Proceso de Revisión Ambiental  
 
Un apoyo financiero inadecuado para el proceso de revisión ambiental bajo el Programa de 
Desarrollo Alternativo redujo su efectividad en asegurar su cumplimento con las Regulaciones 
Ambientales de USAID.  Desde 1995, el Proyecto de Desarrollo Alternativo no cubrió 
adecuadamente el financiamiento del proceso de revisión ambiental, y de esta manera, 
restringiendo su alcance y efectividad. En 1995, por ejemplo, el Asesor Regional Ambiental de 
USAID para Sud América estimó que la operación efectiva de la Unidad Central Ambiental y las 
Unidades Ambientales para Proyectos Especiales requerirían aproximadamente US$1.2 millones 
para el periodo 1996-99.   De hecho, el presupuesto actual del Proyecto de Desarrollo 
Alternativo asignado para las mencionadas unidades durante este periodo fue de solamente 
US$437.000.  El Equipo del  PEA identificó en sus estudios de casos y observaciones en el 
campo que el proceso ambiental no siempre había sido efectivo en analizar y mitigar impactos 
ambientales negativos provocados por los proyectos de infraestructura.   El personal ambiental 
de la oficina central y de campo de DEVIDA confirmó que la carencia de financiamiento 
adecuado ha afectado  su capacidad de revisar los impactos ambientales de las actividades de 
campo del Programa de Desarrollo Alternativo y en realizar el seguimiento a las medidas de 
mitigación requeridas.  Sin un financiamiento adecuado las unidades ambientales centrales y de 
campo frecuentemente no tuvieron la capacidad de realizar las inspecciones de campo de manera 
regular que requiere un proceso de revisión ambiental para ser efectivo.    
 
Recomendación 1: Proveer un presupuesto adecuado para la identificación y evaluación de 
impactos ambientales y seguimiento a las medidas de mitigación ambiental.       
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4.2.2 El Financiamiento de las Condiciones Ambientales y Medidas de Mitigación  
 
El Proyecto de Desarrollo Alternativo frecuentemente no proveyó fondos adecuados para la 
implementación de medidas de mitigación ambiental.  Los ejecutores de los proyectos, como por 
ejemplo los Proyectos Especiales, frecuentemente eran reacios a incluir medidas de mitigación 
ambiental en sus presupuestos de proyectos indicando que estas medidas deberían ser financiadas 
dentro de presupuestos ambientales separados.  A pesar de que la unidad ambiental de DEVIDA 
a veces, por ejemplo, indicaba la necesidad para estructuras adicionales de drenaje en los 
caminos, o sistemas de agua y salubridad para las postas de salud y colegios, los mismos no 
fueron financiados.1 Similarmente, el caso de estudio para el Proyecto de Camino de Humapaza-
San Juan al igual que las inspecciones de otros caminos indicaban que frecuentemente no habían 
suficiente fondos disponibles para la mitigación de potenciales impactos, negativos ambientales 
directo o indirectos causados por los proyectos de camino. 2  
 
Recomendación 2: Incluir financiamiento adecuado en los presupuestos de los proyectos para 
permitir una implementación oportuna de las medidas de mitigación ambiental.  

4.2.3 Proceso de Contratación para Proyectos de Infraestructura 
 
El Programa de Desarrollo Alternativo utilizó procedimientos de contratación que contribuyeron 
con el desvío de fondos de las medidas de mitigación ambiental hacia otros componentes  
presupuestarios de proyectos de infraestructura.  A pesar de que los procedimientos de 
contratación pública Peruanos establecen un presupuesto referencial para proyectos de 
infraestructura, requiere que el contrato sea otorgado a la licitación más baja.  
Consecuentemente, los contratistas frecuentemente entregan licitaciones más bajas que el  
presupuesto referencial.  En consecuencia, no pueden concluir un proyecto con los fondos de  
presupuestos tan bajo. Por lo tanto, a veces buscan cortar costos a través de la transferencia de  
fondos de las partidas del presupuesto ambiental a aquellas de construcción. 3   
 
Los contratos también a veces disminuyen costos a través de la reducción de los estándares de 
construcción.  Por ejemplo, un contratista puede reducir el espesor de los materiales de superficie 
caminera  o reducir el número o calidad de las estructuras de drenaje.  Estas reducciones en los 
estándares de construcción frecuentemente resultan en un rápido deterioro de la infraestructura.  
Los caminos, por ejemplo, se erosionarían más rápidamente con una calidad de superficie menor 
o menos estructuras de drenaje y dicha erosión puede causar tanto impactos ambientales 
negativos directos o indirectos.    
 
Recomendación 3: Utilizar procedimientos de contratación que aseguren los fondos necesarios 
para la implementación de medidas de mitigación ambiental para los proyectos de 
infraestructura. 
 

                                                 
1 Información proveniente del GMA. 
2 Según el Ing. Victor Bustamante, en los Estados Unidos, por ejemplo, los proyectos de construcción típicamente designan desde 
el 5 al 10% de su presupuesto  a las medidas de mitigación ambiental. 
3 Esta observación es basada en las entrevistas con varios ingenieros civiles Peruanos. 
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4.2.4 Líneas de Autoridad Administrativa y Técnica  
 
Cuando el PEA de 1994 fue preparado, la CEU y el SPEU eran parte de la misma institución 
conocida como el Instituto de Desarrollo Nacional.  Sin embargo, los  SPEUs se encontraban 
bajo el control directo de los Directores Ejecutivos para Proyectos Especiales a nivel regional. 
Estos directores tenían una tendencia de ver a los SPEUs como obstáculos en la implementación 
de programas de construcción.  Consecuentemente, tenían la tendencia de utilizar su autoridad 
para restringir la habilidad del SPEU para con la identificación de impactos ambientales 
negativos o para hacer cumplir las medidas de mitigación.  El CEU no contaba con suficiente 
autoridad de manera directa de los SPEUs para poder contrarrestar esta tendencia.  Cuando se 
separó al CEU del INADE y formó parte de ContraDrogras perdió aún más control sobre las 
operaciones de los SPEU siendo que los mismos permanecieron en Proyectos Especiales del 
Instituto de Desarrollo Nacional.     
 
A comienzos del 2003 los SPEUs cambiaron de nombre a Unidades Ambientales 
Descentralizadas (UMADs) y fueron sacados de Proyectos Especiales para ser colocados dentro 
de las oficinas de campo de DEVIDA.   Ahora la situación es similar a la de 1994 con las 
unidades ambientales de campo nuevamente en la misma institución que la unidad ambiental 
central.  Sin embargo, los UMADs están ubicados dentro de las oficinas regionales de DEVIDA.  
Podrían, entonces, estar bajo el control del director regional de DEVIDA como previamente los 
SPEUs estaban bajo el control de los Directores Ejecutivos de Proyectos Especiales.  Los 
directores Regionales pueden ver a los UMADs como estar interfiriendo con sus objetivos de una 
erradicación rápida de los cultivos de coca.  Sus directores, por lo tanto, pueden no estar 
apoyando plenamente las operaciones de los UMADs.  
 
A mediados de 2003, USAID/Perú adoptó una política de solamente proveer fondos limitados 
para la contratación de personal de DEVIDA.  Por lo tanto, no tiene la intención de financiar el 
funcionamiento de los UMADs.  Por lo contrario, la función de supervisión ambiental será 
financiada a través de uno de los contratistas de USAID.  Para el propósito de este PEA 
denominaremos estas unidades como la Unidad Central Ambiental (CEU) y la Unidad Regional 
Ambiental (REU).   El arreglo administrativo, sin importar lo específico, debe asegurar que la 
Unidad Central Ambiental mantenga el control administrativo y técnico sobre la Unidad 
Ambiental Regional.  Caso contrario, como sucedió desde 1995 hasta 2002 en el previo ADP, el 
personal de las Unidades Ambientales Regionales serán requeridas a responder a otros intereses 
en vez de los de identificación de impactos ambientales y mitigación.   
 
Recomendación 4:  Establecer líneas directas de supervisión administrativa y técnica entre la 
Unidad Central Ambiental y la Unidad Regional Ambiental. 
  

4.2.5 Conservación y Capacitación de Profesionales Ambientales 
 
DEVIDA y las unidades ambientales que las precedieron dentro de las instituciones de desarrollo 
alternativo han enfrentado dificultades en la conservación de personal profesional ambiental 
capacitado.    El Programa de Desarrollo Alternativo financió la capacitación en el proceso de 
revisión ambiental para el personal de campo de ContraDrogas.  Aún así, son pocos los 
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profesionales capacitados que hoy en día siguen en los UMADs.  A comienzos del 2003, por 
ejemplo, la mayoría del personal profesional de campo de DEVIDA contaba con pocos meses de 
experiencia.   
 
Tres factores contribuyeron al rápido cambio de personal.  Primero, la escala salarial de 
DEVIDA no compite con la de la industria privada especialmente porque la experiencia 
adquirida con el Programa de Desarrollo Alternativo ha ayudado a los profesionales ambientales 
a obtener empleos en el sector privado de mejor remuneración. Segundo, DEVIDA solo otorga 
contratos a corto plazo de tres meses a su personal de campo lo cual estimula que los mismos 
busquen trabajo más estable o permanente. Finalmente, los Directores Ejecutivos de los 
Proyectos Especiales han sido políticamente asignados.  Ellos han utilizado los cargos de 
personal de campo para empadronamiento político para que los cambios en personal profesional 
acompañen los cambios en los Directores Ejecutivos.    
 
En vista de que la política de USAID/Perú limita el número de profesionales ambientales que 
DEVIDA puede contratar con fondos del ADP Ampliado, el personal de la unidad ambiental 
central y regional será seleccionado y contratado por un contratista de USAID/Perú.  Este PEA 
recomienda que el personal profesional ambiental (1) sea dedicado a la revisión  ambiental y 
seguimiento como su actividad principal para asegurar su presencia física en los momentos 
cruciales en el diseño, implementación y cierre de proyectos; (2) ser seleccionados sobre la base 
de su capacitación y experiencia profesional en los campos ambientales como ser forestal o 
ingeniero ambiental.  El contratista debe establecer criterios de selección por escrito para el 
personal ambiental.  El trabajo de estas personas debe ser regularmente evaluado sobre la base de 
criterios predeterminados y sus contratos renovados sobre la base de los resultados de esta 
evaluación.   Una capacitación rigurosa en los procedimientos de la revisión ambiental y proceso 
de mitigación del ADP Ampliado debe ser provisto al personal como complemento a su 
capacitación profesional previa y su experiencia. 
 
Recomendación 5. Asegurar un seguimiento consistente y efectivo en las medidas de mitigación 
para los impactos ambientales significativamente negativos mediante la contratación, 
capacitación y conservación de profesionales capacitados y con experiencia. 
   

4.2.6 Inclusión de todas las Acciones del Programa de Desarrollo Alternativo en 
el Proceso Ambiental  

 
El proceso ambiental del ADP no incluyó ni cubrió todas las acciones financiadas por el 
programa del ADP.  A veces USAID ha financiado directamente actividades del Programa de 
Desarrollo Alternativo sin utilizar el proceso de revisión ambiental del Programa de Desarrollo 
Alternativo.  Cuando USAID comenzó a financiar directamente las actividades de la Asociación 
de Municipalidades de San Martín (AMRESAM), por ejemplo,  las Unidades Ambientales de 
Proyectos Especiales no estaban involucradas.  Consecuentemente, a comienzos del 2003 el 
Equipo del PEA observó un nivel bajo de conocimientos dentro del AMRESAM referente al 
proceso ambiental del Programa de Desarrollo Alternativo.   De la misma manera, utilizando 
fondos del Programa de Desarrollo Alternativo, USAID/Perú ha otorgado donaciones directas al 
Fondo Mundial Para la Naturaleza (World Wildlife Fund - WWF), el Chicago Field Museum, y 
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The Nature Conservancy (TNC).  Las actividades a ser implementadas dentro de estas 
donaciones no han sido revisadas por el proceso ambiental del Programa de Desarrollo 
Alternativo.  Aunque seguramente USAID/Perú ha utilizado otros procedimientos para revisar 
los potenciales impactos ambientales de las actividades a ser implementadas dentro de estas 
donaciones directas, la existencia de diferentes procedimientos y una relación poco clara entre 
los mismos ha reducido la calidad y alcance del proceso ambiental del Programa de Desarrollo 
Alternativo y la credibilidad de las unidades ambientales de DEVIDA.  La posibilidad existe, sin 
embargo, de que algunas de las actividades del Programa de Desarrollo Alternativo no han sido 
adecuadamente revisados por cualquier proceso ambiental.    
 
Recomendación 6.  Todos los actores institucionales del ADP Ampliado deben cumplir con los 
procedimientos y requisitos indicados en este informe.   
 

4.2.7 Cláusulas Ambientales en los Contratos  
 
Los subcontratos a través de los cuales el ADP fue implementado no incluían un lenguaje 
contractual específico que requería una efectiva evaluación, mitigación y control de los impactos 
ambientales potencialmente negativos. Los Contratistas podrían llevar a cabo su contrato sin 
penalidades por haber causado o provocado impactos ambientales negativos.  Sin la fuerza 
apropiada de la terminología legal en cada contrato, DEVIDA, USAID y otras instituciones no 
tenían mucha autoridad o poder para hacer cumplir la implementación del proceso ambiental.  
 
Recomendación 7. Incluir las obligaciones legales para la evaluación, mitigación y control 
ambiental en cada contrato o subcontrato financiado con fondos del Programa de Desarrollo 
Alternativo Ampliado. 
 

4.2.8 Análisis de los Impactos Ambientales Negativos Indirectos 
 
El sistema ambiental del Programa de Desarrollo Alternativo no proveyó la evaluación y 
mitigación adecuadas de impactos negativos indirectos. Sin embargo los impactos negativos más 
irreversibles, de gran escala del ADP han sido indirectos en vez de directos.  El  Estudio del 
Impacto sobre los Bosques Naturales del Programa de Mejoramiento Caminero en los Valles de 
Desarrollo Alternativo y el Estudio de Caso Tres Unidos del 2002, por ejemplo, documenta los 
impactos negativos indirectos sobre bosques tropicales y biodiversidad causados por las 
actividades construcción, rehabilitación y mejoramiento camineras del ADP.  Estos estudios 
indican que el proceso ambiental del ADP no identificó estos impactos negativos indirectos o 
proveyó para su mitigación.  
 
Recomendación  8. Utilizar una metodología que identifique, evalúe y mitigue los impactos 
ambientales negativos indirectos. 
 



CHEMONICS INTERNATIONAL INC. 

 

PROGRAMMATIC ENVIRONMENTAL ASSESSMENT  

 
56 

4.2.9 Integración del Proceso Ambiental con el Proceso de Aprobación de 
Proyecto  

 
El proceso ambiental del ADP operó paralelamente en vez de como parte integral del proceso de 
toma de decisiones del ADP.  Dentro del ADP, el proceso ambiental fue considerado como un 
requerimiento de regulación en vez de una contribución integral al proceso de toma de 
decisiones.  Los estudios de caso del Proyecto de Irrigación de Saposoa y el Proyecto Caminero 
de Humapaza-San Juan, por ejemplo, indican que las evaluaciones ambientales para estos 
proyectos fueron preparados por separado y subsecuentemente al diseño y proceso de aprobación 
del proyecto.   Aquellos quienes tomaron las decisiones evidentemente escogieron, diseñaron e 
implementaron proyectos dentro del  ADP sin brindar consideraciones adecuadas a sus 
potenciales impactos ambientales potencialmente negativos o posibles medidas de mitigación.  
Varias entrevistas hizo que el Equipo del PEA tenga la impresión que el Sistema para el Análisis 
de Impacto Ambiental (SEIA), cuando se lo  implemento, fue solamente un ejercicio en papel y 
visto con poco o nada de valor practico.  En contraste, las Regulaciones Ambientales de USAID, 
tienen la intención de realizar una revisión ambiental y proceso de mitigación y de ser parte 
integral de la planificación de un proyecto y los procedimientos para su aprobación.   
 
Recomendación 9: Incluir consideraciones ambientales en cada paso en la selección del 
proyecto y proceso de implementación.  
 

4.2.10 Participación Pública en el Proceso Ambiental  
 
La revisión adecuada de los potenciales impactos ambientales de las acciones propuestas 
requiere de la participación del público en un proceso de scoping.  La participación pública en la 
preparación y revisión de los EIAs sirve para insertar los conocimientos locales en el proceso de 
planificación y diseño del proyecto.  Estos conocimientos pueden contribuir en la identificación 
y mitigación de impactos ambientales negativos.  Sin embargo, el diseño y operación del SEIA 
del ADP no proveyó una participación pública en la identificación de impactos ambientales 
potencialmente negativos de las acciones propuestas y medidas de mitigación.  Los estudios de 
casos de Irrigación en Saposoa y Tres Unidos, por ejemplo, indican que los temas ambientales 
fueron identificados sin consultas sistemáticas con las personas afectadas o interesadas.    
 
Recomendación 10: Utilizar una metodología que provee la participación del público en el 
proceso de identificación y mitigación de impactos ambientales.     
 

4.2.11 Separación de los Temas Significativos de los No-Significativos  
 
El proceso ambiental del ADP se confió en la valoración numérica de todos los impactos 
potenciales sobre el ambiente físico y social.   Esta valoración numérica no necesariamente 
distinguió impactos negativos significativos de los impactos no-significativos.  Por ejemplo, en 
las acciones del SEIA con temas ambientales significativos posiblemente se le designaría una 
valoración menos de 25.   Consecuentemente la acción solamente necesitaba una “Declaración 
Ambiental” en vez de una evaluación ambiental.  Las Regulaciones Ambientales de USAID 
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requieren la separación de temas ambientales significativos de no-significativos y la 
identificación e implementación de medidas de mitigación para los impactos ambientales 
significativamente negativos.   
 
Recomendación 11. Establecer una metodología de impacto ambiental que claramente separe 
temas ambientales significativos de los no-significativos.     
 

4.2.12 Mitigación para los Impactos Ambientales Negativos de la Erradicación de 
la Coca  

 
El cultivo de la Coca en el Perú ha causado impactos ambientales severos, irreversibles de 
amplio cobertura negativos directos e indirectos.   La erradicación del cultivo de la coca, si 
estuviese  acompañada de un control efectivo de las nuevas plantaciones de coca, eliminaría una 
fuente principal de degradación ambiental en el Perú.  
 
En algunos sitios (laderas empinadas), la erradicación de la coca puede causar impactos 
ambientales negativos directos e indirectos.  Especialmente donde la coca  ha sido plantada en 
densidades elevadas, para que no haya otra vegetación, su erradicación expondrá al suelo a una 
erosión por agua; no solo reduciendo la productividad del sitio, sino también causando una 
sedimentación en los ecosistemas acuáticos y amenazas a la infraestructura por deslizamientos. 
El Programa de Desarrollo Alternativo no vinculó su asistencia a los acuerdos de erradicación de 
la coca, por tal razón, su proceso ambiental no incluyó medidas de identificación para mitigar los 
impactos negativos de la erradicación de la coca.   
 
El Programa de Desarrollo Alternativo Ampliado en contraste, ha hecho que sus actividades de 
infraestructura y asistencia técnica sean dependientes de la erradicación de la coca en sitios 
específicos de las comunidades rurales.  Por lo tanto, hay una conexión directa entre sus acciones 
y los impactos ambientales negativos causados por la erradicación de la coca, convirtiendo a 
dichos impactos en un tema ambiental significativo para el ADP que requieren de una efectiva 
mitigación.   
   
Recomendación 12: En colaboración estrecha con los agricultores quienes han erradicado 
voluntariamente su coca, reforestar las áreas de fincas que incluyen sitios degradados por la 
producción de la coca. 
 

4.2.13  Mejoramiento Continuo del Proceso Ambiental  
 
El Proceso Ambiental del ADP no incluía un proceso de mejoramiento continuo de su 
efectividad.  El PEA de 1994  no incluyó provisiones específicas para una retroalimentación de 
información y así poder mejorar el proceso ambiental, ni tampoco las revisiones subsecuentes de 
este proceso.  El GMA, por ejemplo recientemente designó e instaló un sistema de rastreo 
computarizado para el proceso ambiental.  Pero no incluye una provisión para la evaluación y 
retroalimentación de los resultados de las medidas de mitigación.  De la misma manera, aunque 
el GMA anualmente ha contratado revisiones externas del proceso ambiental, sus conclusiones y 
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recomendaciones aún no han sido utilizadas para mejorar el sistema ambiental. Sin dicho 
mejoramiento continuo, el proceso ambiental del ADP no ha identificado y aplicado lecciones 
basadas en su propia experiencia.  Por lo tanto no ha mejorado ni se ha vuelto más efectivo. 
 
Recomendación 13: Establecer un proceso de mejoramiento continuo en la efectividad de la 
revisión ambiental y el proceso de mitigación.    
 

4.2.14 Identificación y Mitigación de Impactos Ambientales Negativos  
 
El proceso ambiental del Programa de Desarrollo Alternativo no distinguió entre parámetros de 
control ambiental, como ser calidad de aire y agua, de medidas de mitigación ambiental 
requeridas para realizar un seguimiento.   El proceso ambiental del ADP Ampliado no contará 
con suficiente fondos para controlar lo anteriormente mencionado.  Tampoco este control es su 
responsabilidad.   Por el contrario la experiencia del proceso ambiental del ADP indica que el 
GMA de DEVIDA y los UMADs deben enfocar sus recursos limitados hacia la identificación y 
el asegurar la implementación de las Condiciones Ambientales y Medidas de Mitigación 
Ambiental para proyectos financiados con fondos del ADP Ampliado.   
 
Recomendación 14: Enfocar el Proceso Ambiental en la Identificación y Cumplimiento de las 
Condiciones Ambientales y las Medidas de Mitigación Ambiental.   
 

4.2.15 2003 Aprobación e Implementación de Proyectos  
  
El ADP  Ampliado se inicio en Abril del 2003 y ha avanzado rápidamente en la planificación e 
implementación de proyectos en colaboración con numerosas comunidades rurales. Su proceso 
ambiental, sin embargo, aún no está funcionando.  Por lo tanto, pocos de estos proyectos han 
sido entregados para un proceso de revisión ambiental.  Todos los proyectos del ADP Ampliado  
deben ser revisados adecuadamente para identificar sus impactos ambientales negativos.  Para 
que estos proyectos existentes en marcha no sean ignorados, sería aconsejable el preparar un 
procedimiento mediante el cual el ADP Ampliado pueda actualizarse en la revisión ambiental de 
estos proyectos en marcha.  De otra forma, el proceso de revisión ambiental del ADP Ampliado 
nunca logrará alcanzar la meta de evaluar y mitigar los impactos ambientales negativos de sus 
acciones completamente. 
 
Recomendación 15: Evaluar y mitigar los impactos ambientales potencialmente negativos de los 
proyectos que el ADP Ampliado asumió durante el 2003. 
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SECCION V 
 

5 Un Proceso Ambiental para el Programa de Desarrollo 
Alternativo  

 
La Sección V define una estructura institucional y proceso para el Programa de Desarrollo 
Ambiental Ampliado para poder cumplir con los requerimientos de las Regulaciones 
Ambientales de USAID y las Secciones 118 y 119 de Acta de Asistencia Extranjera y las 
recomendaciones desarrolladas en la Sección IV de este PEA.  Este proceso es referido como el 
ADP Ampliado o  simplemente como el Proceso Ambiental.   
 
La Sección V primero define un marco de referencia institucional para el Proceso Ambiental, 
incluyendo el papel que juegan y las responsabilidades de las organizaciones involucradas.  
Segundo, describe el subproceso del Proceso Ambiental incluyendo sus objetivos y pasos.  
Tercero, la Sección delinea  un programa de capacitación para profesionales ambientales quienes 
operarán el Proceso Ambiental.  Finalmente, la Sección presenta un presupuesto quinquenal para 
el Proceso Ambiental.   

5.1 Marco de Referencia Institucional para el Proceso Ambiental 
 
El Proceso Ambiental para el ADP Ampliado involucra a cinco organizaciones y grupos de 
organizaciones.  Estos son DEVIDA, USAID, el Contratista Principal, Organizaciones 
Internacionales Ambientales, y Proponentes del Proyecto (Gobiernos Locales y Comunidades 
Rurales).  Cada una de ellas interpreta un papel y tiene responsabilidades dentro del Proceso 
Ambiental.  La Figura 5.1 indica las relaciones de dirección y coordinación entre estas 
organizaciones.  Las siguientes secciones describen en papel que juegan y sus responsabilidades.   

5.1.1 Comisión Nacional para el Desarrollo y Vida sin Drogas (DEVIDA)  
 
Presidente Ejecutivo  
 
♦ Incluir consideraciones ambientales dentro de las Políticas y Estrategia Nacional en contra de 

las Drogas. 
♦ Asegurar una coordinación adecuada entre las divisiones de DEVIDA para permitir un 

funcionamiento efectivo del Proceso Ambiental. 
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Figura 5.1. Actores Institucionales del Proceso ADP Ampliado  
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División de Conservación Ambiental y Recuperación de Ecosistemas Degradados (GMA) 
 
♦ Proveer una coordinación general para el Proceso Ambiental del ADP Ampliado. 
♦ Asegurar el cumplimiento de las regulaciones ambientales peruanas.     
♦ Revisar y aprobar los Términos de Referencia para las Evaluaciones Ambientales. 
♦ Revisar y aprobar las Evaluaciones Ambientales. 
♦ Mantener la Base de Datos Ambiental para el ADP Ampliado. 
♦ Mantener a las instituciones del Sector Peruano informadas sobre los resultados del Proceso 

Ambiental.  
 
División de Desarrollo Alternativo  
 
♦ Instruir a las Oficinas Descentralizada de Desarrollo Alternativo que cumplan estrictamente 

con las reglas y regulaciones establecidas por el Proceso Ambiental.   
♦ Asegurar que todos los proyectos propuestos cuenten con una Evaluación Ambiental Inicial   

(EAI) como un elemento en su proceso de aprobación.  
♦ Proveer información de todos los proyectos aprobados por las Oficinas Descentralizadas de 

Desarrollo Alternativo al REU y GMA.   
♦ Asegurar que los proyectos no sean aprobados antes de que la GMA haya aprobado el EAI 

correspondiente. 
♦ Cuando un proyecto requiere una Evaluación Ambiental, asegurar que los fondos no sean 

expedidos y que el trabajo no se inicie hasta que el GMA y USAID hayan aprobado la 
Evaluación Ambiental y que existan las condiciones para las medidas de mitigación a ser 
implementadas. 

♦ Asegurar que cada Convenio Global con las comunidades contenga una cláusula, que hace 
referencia a los compromisos asumidos y comprendidos por las comunidades en identificar y 
mitigar impactos ambientales negativos que podrían resultar de los proyectos aprobados.  

♦ Asegurar que todos los contratos para la implementación de proyectos con comunidades 
rurales contengan una cláusula que hace referencia al requerimiento para implementar 
Condiciones Ambientales o Medidas de Mitigación Ambiental que han sido identificadas  en 
el  EAI o en la Evaluación Ambiental (EA). 

 
División de Administración e Información  
 
♦ Apoyar el Proceso Ambiental a través de la eficiente y oportuna administración de fondos 

provistos a DEVIDA.   
♦ Proveer la compra oportuna de equipamiento y materiales requeridos para las operaciones del 

GMA. 
♦ Transferir fondos provistos por el GOP y el ADP Ampliado oportunamente al GMA. 
 
Oficinas Descentralizadas de Desarrollo Alternativo (UDADs) 
 
♦ Incluir explicaciones sobre los compromisos ambientales en reuniones con comunidades y 

gobiernos locales.   
♦ Proveer al REU de información oportuna para la preparación de los EAIs. 
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♦ Asegurar que los presupuestos de los proyectos incluyan suficientes fondos para la 
implementación de Condiciones Ambientales y Medidas de Mitigación Ambiental. 

5.1.2 Agencia Internacional de Desarrollo de los Estados Unidos/Perú 
(USAID/Perú)  

 
Director de la Misión 
 
♦ Asegurar que el ADP Ampliado cumpla con las Regulaciones Ambientales de USAID y los 

Artículos 118 y 119 del Acta de Asistencia Extranjera.  
♦ Establecer políticas y procedimientos que permitan el funcionamiento efectivo del Proceso 

Ambiental del ADP Ampliado. 
 
Oficina de Desarrollo Alternativo de USAID/Perú (ADO)  
 
♦ Asegurar el cumplimiento de las Regulaciones Ambientales de USAID y los Artículos 118 y 

119 del FAA en la implementación del ADP Ampliado.   
♦ Coordinar acciones con el Contratista Principal, DEVIDA/GMA y otras organizaciones para 

asegurar el cumplimiento de las Regulaciones Ambientales de USAID y del FAA 118 y 119.   
♦ Repasar y aprobar o desaprobar los documentos recibidos por el Contratista Principal, 

DEVIDA y otras organizaciones sobre el Proceso Ambiental y remitirlos al Oficial 
Ambiental de la Misión. 

♦ Asegurar que todos los contratistas que utilizan fondos del ADP Ampliado comprendan y 
cumplan con las cláusulas establecidas por las Regulaciones Ambientales de USAID.    

♦ Supervisar proyectos financiados con fondos del ADP Ampliado a través de la Oficina 
Ambiental de USAID, tales como los proyectos de la Agenda Ambiental Conjunta.   

 
Oficina de Medio Ambiente de USAID/Perú (ENR) 
 
♦ Administrar los fondos del ADP Ampliado que han sido asignados a la Agenda Ambiental 

Conjunta.   
♦ Asegurar que todas las actividades financiadas dentro de la Agenda Ambiental Conjunta,  

cumplan plenamente con las cláusulas de las Regulaciones Ambientales de USAID y de la 
FAA 118 y 119. 

♦ Coordinar las actividades dentro de la Agenda Ambiental Conjunta con las actividades de los 
otros componentes del ADP Ampliado, para asegurar que estas actividades puedan mitigar 
los impactos ambientales negativos del ADP Ampliado de la manera más efectiva posible.  

♦ Repasar las evaluaciones externas de las actividades implementadas bajo la Agenda 
Ambiental Conjunta. 
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Oficial de Medio Ambiente de la Misión USAID/Perú (MEO)  
 
♦ Revisar el borrador de los Términos de Referencia para las Evaluaciones Ambientales antes 

de enviarlas al Oficial de la Oficina de Medio Ambiente para su aprobación.  
♦ Revisar las Evaluaciones Ambientales antes de enviarlas al Oficial de la Oficina de Medio 

Ambiente para su aprobación  
♦ Presentar una evaluación anual al Oficial de la Oficina de Medio Ambiente respecto al 

cumplimiento del ADP Ampliado con las Regulaciones Ambientales de USAID y FAA 118 
y119. 

 

5.1.3 Oficial de Medio Ambiente para la Oficina Latinoamericana y el Caribe  
♦ Revisar y aprobar los Términos de Referencia para las Evaluaciones Ambientales.   
♦ Revisar y aprobar las Evaluaciones Ambientales. 
♦ Revisar y aprobar el informe anual presentado por el Oficial Ambiental de la Misión respecto 

al cumplimiento del ADP Ampliado con las Regulaciones Ambientales de USAID y FAA 
118 y 119.   

 

5.1.4 Contratista Principal  
 
Unidad Central Ambiental (CEU)  
 
♦ Proveer apoyo técnico a requerimiento para la operación del Proceso Ambiental.  
♦ Asegurar la efectiva y plena aplicación de las Regulaciones Ambientales de USAID y FAA 

118 y119 en todas sus actividades.   
♦ Coordinar con la Oficina de USAID/Perú para el Desarrollo Alternativo en la aplicación del 

Proceso Ambiental. 
♦ Administrar los fondos asignados del ADP Ampliado para la contratación adicional de 

profesionales ambientales para el área central y el campo.    
♦ Administrar los fondos asignados del ADP Ampliado para la compra de equipamiento y 

suministros para la operación del Proceso Ambiental.   
♦ Incorporar plenamente el Proceso Ambiental en el proceso de negociación y selección de  

proyectos a realizarse con las comunidades rurales.    
♦ Preparar y utilizar los Términos de Referencia Genéricos o Modelos para proyectos de 

infraestructura que incluyan consideraciones ambientales. 
♦ Preparar los Términos de Referencia para las Evaluaciones Ambientales. 
♦ Contratar especialistas técnicos o empresas para la preparación de las Evaluaciones 

Ambientales. 
♦ Preparar los Términos de Referencia para estudios específicos requeridos como parte del 

Proceso Ambiental. 
♦ Contratar una organización de manejo forestal certificada para la revisión anual de una 

muestra de las actividades de manejo de bosques naturales financiados por el  ADP 
Ampliado. 
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♦ Preparar el Borrador de los Términos de Referencia para la Evaluación Ambiental de 
Pesticidas.  

♦ Preparar la Evaluación Ambiental para Pesticidas.  
♦ Preparar una zonificación Ecológica / económica de las áreas del ADP Ampliado. 
♦ Realizar la contratación para eventos de capacitación requeridos para la efectiva operación 

del Proceso Ambiental.    
♦ Seleccionar y contratar el personal para el REU. 
 
Unidad Ambiental Regional (REU)  
 
♦ Llevar a cabo inspecciones ambientales en el campo durante las diferentes etapas de los 

Proyectos de ADP Ampliado.  
♦ Preparar Evaluaciones Ambientales Iniciales (EAIs) para los Proyectos de ADP Ampliado. 
♦ Revisar el borrador de los Términos de Referencia para las Evaluaciones Ambientales y 

proveer comentarios por escrito. 
♦ Revisar el borrador de las Evaluaciones Ambientales y proveer comentarios por escrito.  
♦ Asegurar que todos los subcontratos cuenten con cláusulas que especifican las obligaciones 

ambientales del subcontratista.  
 
Subcontratistas  
 
♦ Hacer cumplir las provisiones estipuladas en la cláusula ambiental de sus contratos.   
♦ Contratar Inspectores Ambientales para los proyectos de construcción.  
♦ Proveer información  al REU a requerimiento sobre el diseño de los proyectos para la  

preparación de los EAIs. 
♦ Implementar las Condiciones Ambientales especificadas en el EAIs o la Evaluación 

Ambiental. 
♦ Proveer al REU información en cuanto al cumplimiento con las Condiciones Ambientales o 

Medidas de Mitigación Ambiental. 
 

5.1.5 Organizaciones Ambientales Internacionales  
 

♦ Aplicar las provisiones y nivel de aplicación del Proceso Ambiental del ADP Ampliado.   
♦ Coordinar con DEVIDA GMA, CEU y REU. 
♦ Proveer al CEU y REU con información requerida para la preparación de los EAIs y 

Evaluaciones Ambientales. 
♦ Proveer DEVIDA GMA con información para la Base de Datos Ambiental del ADP 

Ampliado.   
♦ Contratar una evaluación independiente externa para la evaluación de los impactos 

ambientales de sus actividades y proveer toda la información y datos  necesarios para 
dicha evaluación.  
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5.1.6 Proponentes del Proyecto (Gobiernos Locales y Comunidades Rurales) 
 

♦ Entender y realizar un compromiso formal a la implementación de las Condiciones 
Ambientales, Medidas de Mitigación Ambiental y reforestación de sitios degradados por la  
coca.    
♦ Participar en la identificación de impactos ambientales potencialmente negativos en los 
proyectos propuestos. 
♦ Participar en la identificación de potenciales Condiciones Ambientales o Medidas de 
Mitigación Ambiental para los proyectos propuestos. 
♦ Participar en la implementación de las Condiciones Ambientales y Medidas de 
Mitigación Ambiental. 
♦ Compromiso con la implementación de las Condiciones Ambientales y las Medidas  
Mitigación requeridas durante la fase operativa de un proyecto después de haber concluido 
la fase de construcción y la ADP Ampliado ya no se encuentra involucrado en la comunidad, 
distrito o región.    

 

5.2 El Proceso Ambiental del Programa Ampliado de Desarrollo Alternativo 
 
El Proceso Ambiental para el Proyecto de Desarrollo Alternativo incluye los siguientes trece 
subprocesos.   
 
Subproceso 1: Negociación de Convenios Globales con Cláusulas Ambientales 
 
Explicación de compromisos ambientales provistos a las comunidades durante la negociación de 
Convenios Globales.  El Convenio Global con la comunidad rural, asociación productiva, 
gobierno distrital o regional incluirá una cláusula específica que hace referencia a los 
compromisos de ambas partes para la implementación del Proceso Global. 
 
Subproceso 2: Reforestación en fincas que han erradicado la coca 
 
Durante la negociación de los Convenios Globales se establecerá el lugar y área de coca que la 
comunidad o gobierno local se ha comprometido voluntariamente en erradicar. Basándose en 
esta información, el Contratista Principal iniciará un proceso para lograr la exitosa reforestación 
de una porción de las fincas en las cuales se ha erradicado la coca.  
 
Subproceso 3: Propuestas técnicas para proyectos 
 
La REU asegura que las consideraciones ambientales están incluidas en los Términos de 
Referencia para la preparación de propuestas técnicas.  Por ello, los diseños de los proyectos ya 
incluirán medidas para evitar o mitigar los impactos ambientales potencialmente negativos 
ambientales  directos o indirectos.  La identificación adecuada de impactos ambientales 
potencialmente negativos requerirá que la Propuesta Técnica sea preparada basándose en un 
amplio conocimiento del lugar(es) donde se implementará el Proyecto a través de consultas con 
personas informadas del lugar y, cuando sea aplicable,  usar los Términos de Referencia 
Genéricos o Modelos. 
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Subproceso 4: Preparación de las Evaluaciones Ambientales Iniciales  
 
Basándose en el Perfil del Proyecto, el REU realiza una inspección en el campo y posteriormente 
elabora una Evaluación Ambiental Inicial que a su vez realiza una recomendación a través del 
CEU al Director de  DEVIDA GMA para la clasificación del proyecto propuesto en una de tres 
categorías: a) Exclusión Categórica; b) Determinación Negativa; c) Determinación Positiva.  La 
DEVIDA GMA acepta la recomendación y la envía al CEU del CP o, caso contrario, rechaza la 
recomendación y la devuelve el EAI al REU con una solicitud específica para explicaciones 
adicionales o justificación para la recomendación o un cambio en la recomendación.  
 
Subproceso 5: Preparación de los Términos de Referencia para la Evaluación Ambiental  
 
Si el GMA aprueba una Determinación Positiva entonces la decisión es comunicada al 
Contratista Principal quien prepara los Términos de Referencia para la Evaluación Ambiental.  
Los Términos de Referencia deben ser aprobados por el Oficial de la Oficina del Medio 
Ambiente y el Director del GMA. 
 
Subproceso 6: Preparación de la Evaluación Ambiental  
 
El Contratista Principal puede preparar la Evaluación Ambiental o la puede subcontratar a un 
tercero.  La Evaluación Ambiental debe ser aprobada por el Asesor del Oficial de la Oficina de 
Medio Ambiente y el Director del  GMA y posteriormente ser enviada al Ministerio del Sector 
correspondiente.  
 
Subproceso 7: Procedimientos para el uso de pesticidas 
 
Si el REU determina que todo o parte de un proyecto involucrará financiamiento para o la 
promoción del uso de pesticidas entonces enviará un EAI al GMA quien recomendará que el 
proyecto siga los procedimientos establecidos en la Evaluación Ambiental de pesticidas del 
ADP.  Hasta que el BEO no haya sido aprobado por una Evaluación Ambiental para Pesticidas, 
el ADP Ampliado no financiará la compra, ni recomendará, ni promoverá en ninguna forma el 
uso de pesticidas. 
 
Subproceso 8:   Manejo de Bosques Natural  
 
Cuando los fondos del ADP Ampliado son utilizados para financiar cualquier aspecto del manejo 
de bosques naturales, entonces se preparará una EAI que recomiende que el proyecto siga un 
subproceso para manejo de bosques naturales.  En este subproceso, el Contratista Principal  
elaborará un contrato con una organización de certificación para manejo forestal.  La 
organización de certificación no certificará las prácticas de manejo de bosques naturales, más 
bien periódicamente realizará comparaciones entre las prácticas de manejo forestal y los 
estándares internacionales establecidos.    
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Subproceso 9: Caminos en las Áreas Boscosas  
 
Si el REU determina que un proyecto de rehabilitación, mejoramiento o construcción de caminos 
se llevará a cabo dentro del área que este PEA, o estudios subsecuentes realizados por el 
Contratista Principal han determinado ser boscosas, entonces la EAI recomendará que el 
proyecto siga el proceso para caminos en áreas boscosas. 
 
Subproceso 10: Seguimiento en las Condiciones Ambientales y Medidas de Mitigación  
 
Los subcontratistas para proyectos de construcción contratan Inspectores Ambientales para 
supervisar el cumplimiento con las Condiciones Ambientales y Medidas de Mitigación 
Ambiental.  El personal del REU realizará inspecciones ambientales al comienzo, durante la 
implementación y al concluir cada proyecto que ha recibido una clasificación de Determinación 
Negativa con Condiciones o Determinación Positiva.   
 
Subproceso 11: Base de datos ambiental 
 
El GMA mantendrá una Base de Datos Ambiental en la cual se registrarán las recomendaciones 
de las EAIs aprobados,  las Condiciones Ambientales requeridas y las Medidas de Mitigación 
Ambiental, y los resultados de las Inspecciones Ambientales del REU. La Base de Datos 
Ambiental servirá como la base para el Control de Calidad e Informes de Subprocesos. 
 
Subproceso 12: Control de calidad  
 
El Contratista Principal periódicamente contratará evaluaciones externas sobre la calidad del 
Proceso Ambiental.  Los resultados de estas evaluaciones serán discutidos durante un taller con 
representantes de todas las organizaciones involucradas en la operación del Proceso Ambiental.  
Basándose en esto, se acordarán medidas especificas para mejorar el Proceso Ambiental.   
 
Subproceso 13: Informes  
 
Durante los pasos específicos del Proceso Ambiental, el CEU y el GMA elaborarán y entregarán 
a USAID/Perú informes sobre las operaciones del Proceso Ambiental.  
 



CHEMONICS INTERNATIONAL INC. 

PROGRAMMATIC ENVIRONMENTAL ASSESSMENT 68 

Figura 5.2.  Proceso Global  
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Subproceso 1: Negociación  
 
(1) Comunicación de los requerimientos ambientales     
 
El personal de la Oficina Regional del Contratista Principal y las Unidades Descentralizadas para 
el Desarrollo Alternativo (UDADs) incluirán una explicación de los compromisos ambientales 
que una comunidad asume cuando participa del ADP Ampliado.     
 
(2) Temas ambientales    
 
Durante las reuniones de negociación, el personal técnico de la Oficina Regional del Contratista 
Principal identificarán, en conjunto con la comunidad y representantes del gobierno local, 
potenciales temas ambientales relacionadas al proyecto propuesto.  
 
(3) Compromisos Ambientales   
 
Representantes de la comunicad rural y / o gobierno(s) local(es) firmarán el Convenio Global 
para el Desarrollo Económico Social.  Este convenio incluirá una cláusula que estipula los 
compromisos con la conservación ambiental realizados por los miembros de la comunidad rural, 
los gobiernos locales, y el ADP Ampliado.  Específicamente hará referencia a la implementación 
de Condiciones Ambientales y / o Medidas de Mitigación Ambiental.    
 
(4) Integración ambiental en la concepción preliminar de proyecto    
 
Los técnicos especialistas en la Oficina Regional del Contratista Principal, en conjunto con el 
REU, realizarán una inspección del sitio(os) donde se propone el proyecto.  Durante estas 
inspecciones el REU, conjuntamente con los especialistas técnicos, formularán consideraciones 
ambientales preliminares a ser incluidas en el diseño del proyecto y medidas para la prevención o 
mitigación de impactos ambientales potencialmente negativos.  Estos impactos ambientales 
potencialmente negativos y las medidas de prevención o mitigación serán discutidas con 
representantes de la comunidad rural y / o gobierno local.  
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Figura 5.3.  Subproceso 1: Negociación 
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Subproceso 2: Reforestación 
 
(1) Identificación de sitios de reforestación  
 
Durante la(s) sesiones(es) de negociación con las comunidades o gobiernos locales y durante las 
consultas subsiguientes con el personal de campo de CADA, el REU tentativamente identificará 
la localidad / ubicación y área de los sitios de erradicación de coca.  Enviará esta información a 
la oficina regional del CEU y a la Base de Datos Ambiental del GMA. 
 
(2) Determinación de sitios de reforestación 
 
El REU determinará la localidad / ubicación y alcance del proyecto de reforestación sobre la 
base de conversaciones con los cultivadores de  coca quienes erradicarán la coca y a través de 
inspecciones en el campo.  Realizarán una determinación preliminar en cuanto al tipo de 
proyecto(s)  (plantaciones, agro-silvicultura, protección) que serán llevados a cabo. 
 
(3) Contrato para la reforestación  
 
El CEU preparará los Términos de Referencia para un contrato de reforestación a ser otorgado a 
una empresa consultora u otra institución.  A través de un proceso competitivo el CEU 
seleccionará la institución que demuestre la mejor combinación de capacidad técnica, 
experiencia local y costo para llevar a cabo el proyecto de reforestación en conjunto con los 
anteriores cultivadores de coca. 
 
(4) Reforestación 
 
La reforestación será llevada a cabo. El REU periódicamente revisará los procedimientos de 
reforestación con los estándares técnicos y procedimientos preestablecidos.   
 
(5) Mantenimiento 
 
El contrato de reforestación y el Convenio Global incluirán provisiones para el mantenimiento de 
árboles por lo menos por dos años después de ser plantados. 
 
(6) El Contratista Principal será responsable del desembolso de fondos para el pago 
correspondiente según el numero de árboles o área de plantación exitosamente establecido según 
mediciones de tasa de sobrevivencia después de dos años. 
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Figura 5.4. Subproceso 2: Reforestación 
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Subproceso 3: Propuesta Técnica 
 

(1) Selección de proyecto 
 
La comunidad o gobierno local seleccionan los proyectos que desean que financie el ADP 
Ampliado a cambio de la erradicación voluntaria de coca.   
 
(2) Exclusión categórica de proyectos  
 
El personal profesional del REU determina si un proyecto cae bajo la clasificación de 
Exclusión Categórica.  De ser así, el proyecto será registrado en la Base de Datos Ambiental 
como un proyecto de Exclusión Categórica. 

 
(3) Proyectos con Términos de Referencia Modelo (Genérico)  
 
Si el REU clasifica el proyecto como un proyecto que no cae bajo la clasificación de 
Exclusión Categórica entonces el CEU será debidamente informado. El CEU determina si la 
categoría del proyecto ya cuenta con Términos de Referencia Modelo (Genéricos) aprobados 
que incluyen consideraciones ambientales.  Si esta categoría de proyecto no cuenta con 
Términos de Referencia modelo entonces el Contratista Principal contratará un consultor 
para elaborar la Propuesta Técnica basándose en los Términos de Referencia modelo.  

 
(4) Proyectos sin Términos de Referencia Modelo.  
 
Si el CEU determina que la categoría de proyecto todavía no cuenta con Términos de 
Referencia modelo que incluyan consideraciones ambientales entonces el Contratista 
Principal preparará Términos de Referencia modelo para esa categoría de proyecto.  
Posteriormente, presentará estos Términos de Referencia modelo a la Oficina de Desarrollo 
Alternativo de USAID (ADO) para su respectiva aprobación.  El ADO presentará los 
Términos de Referencia modelo al Oficial de Medio Ambiente para su aprobación.  Cuando 
los Términos de Referencia modelo hayan sido aprobados el Contratista Principal prepara o 
subcontrata la preparación del diseño técnico del proyecto.  
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Figura 5.5.  Subproceso 3: Propuesta Técnica 
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Subproceso 4: Examen Ambiental Inicial  
 
(1) Clasificación del proyecto  
 
Al recibir el Perfil de Proyecto, el REU revisará la descripción de la actividad propuesta y 
clasificará el proyecto en una de tres categorías: Exclusión Categórica, Determinación Negativa 
o Determinación Positiva.  Tabla 5.1 indica la clasificación probable de algunos de los  tipos de 
proyectos que ADP Ampliado financiará.  Sin embargo, el ADP Ampliado también puede 
financiar otros tipos de proyectos.  
 
Tabla 5.1. Clasificación Ambiental de proyectos potenciales a ser financiados por el ADP 
Ampliado  

Determinación negativa Exclusión Categórico Sin  condiciones Con condiciones Determinación Positiva 

• Telecomunicaciones 
• Créditos 
• Fortalecimiento de gobiernos 

locales  
• Administración de justicia 
• Acceso a mercados 

• Infraestructura 
básica y social 

• Rehabilitación de 
caminos 

• Electrificación 
• Sistemas de agua 
• Reforestación 
• Concesiones 

forestales 
• Actividades 

económicas 
agrícolas  

• Rehabilitación de 
caminos (gran escala 
y construcción de 
caminos) 

• Electrificación (gran 
escala) 

 
(2) Proyectos de Exclusión Categórica 
 
El REU enviará una EAI al GMA con la justificación y recomendación para una Exclusión 
Categórica.  El GMA revisará la justificación emitida por el EAI para una Exclusión Categórica 
y aceptará o rechazará la recomendación con su firma en el documento del EAI.  Si el GMA 
acepta la recomendación para una Exclusión Categórica el proyecto y la decisión serán enviados 
a la Base de Datos Ambiental del GMA.  Si la recomendación emitida por EAI es rechazada por 
el GMA entonces el EAI será devuelto al REU para una clarificación o ajuste. 
 
(3) Proyectos Determinación Positiva  
 
Si el REU clasifica un proyecto como Determinación Positiva procederá a enviar una EAI 
completa al GMA con una recomendación a tal efecto.  El EAI proveerá una justificación para 
esta recomendación basándose en la magnitud y tipo del proyecto.  El EAI también proveerá un 
juego preliminar de temas ambientales que el EAI cree que la Evaluación Ambienta debe 
considerar. 
 
(4) Determinación Negativa sin Condiciones 
 
Si el REU clasifica un proyecto en la categoría Determinación Negativa sin Condiciones enviará 
una EAI completa al GMA con una recomendación a tal efecto.  El GMA revisará la 
recomendación y lo aceptará o rechazará.  Si el GMA acepta la recomendación el EAI será 
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enviado a la Base de Datos Ambiental del GMA.  Si el GMA rechaza la recomendación entonces 
la devolverá la EAI a la REU para su revisión.  
 
(5)  Determinación Negativa con Condiciones 
 
Si el REU clasifica un proyecto en la categoría de Determinación Negativa con Condiciones, 
enviará una EAI completa al GMA con una recomendación a tal efecto.  El EAI contendrá una 
justificación para la recomendación emitida.  También tendrá las Condiciones Ambientales 
específicas que recomienda el REU para el proyecto.  Estas Condiciones Ambientales muchas 
veces serán basadas en un diseño estándar o procedimientos de implementación.  La mayoría de 
los proyectos de infraestructura a pequeña escala, como ser mejoramiento o rehabilitación de 
secciones cortas de caminos, postas de salud o escuelas,  probablemente recibirán una 
clasificación de Determinación Negativa con Condiciones.  Sin embargo, las Condiciones 
Ambientales especificadas en el EAI generalmente serán soluciones estándares de carácter 
técnico que evitaran o mitigaran el impacto negativo ambiental de manera directa o indirecta.   
Al mismo tiempo las Condiciones Ambientales pueden ser específicas al proyecto bajo revisión 
cuando el REU determina que los potenciales impactos negativos ambientales directos o 
indirectos pueden ser evitados o mitigados a través de un procedimiento o medios que pueden ser 
especificados en el EAI sin estudios adicionales y el GMA aprueba la clasificación del proyecto 
en la categoría de Determinación Negativa con Condiciones.  Se espera que la mayoría de los 
proyectos que contemplan la construcción de caminos, rehabilitación o mejoramiento de áreas 
boscosas estarán en esta categoría.  
 
Los Proyectos asignados a la categoría de Determinación Negativa con Condiciones que 
contemplan el uso de pesticidas además de los proyectos que implican el manejo de bosque 
natural deben utilizar este proceso especial.  
 

• Proyectos de Camino en Áreas Boscosas 
 
Cuando el Perfil de Proyecto es para el mejoramiento de camino, rehabilitación o proyecto de 
construcción, incluyendo la construcción de puentes, el REU consultará a la Unidad del  Sistema 
de Información Geográfica del Contratista Principal  para determinar si el proyecto se realizará 
dentro o fuera de un área que haya sido definida como área boscosa.  Si el proyecto se encuentra 
dentro de un área boscosa el REU seguirá procedimientos específicos para proyectos de camino 
dentro de áreas boscosas. 
 

• Proyectos que implican el uso de pesticidas  
 
Si el REU determina, basándose el Perfil de Proyecto y otras fuentes de información, que el 
proyecto puede incluir el uso de fondos del ADP para la compra de pesticidas o para algún tipo 
de asistencia técnica o programa de crédito que podría resultar en el uso de pesticidas entonces 
procederá a realizar una recomendación al CEU en la EAI que el proyecto sea clasificado como 
un proyecto pesticida.  El CEU posteriormente dará indicaciones que el proyecto siga los 
procedimientos establecidos en la Evaluación Ambiental para pesticidas.  
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• Proyectos que contemplan el Manejo de Bosques Naturales  
 

Los proyectos de manejo de bosques naturales serán diseñados para adherirse a los estándares del  
Consejo de Administración Forestal y serán controlados a través de un proceso que incluye una 
entidad certificadora para el manejo forestal. 
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Figura 5.6.  Subproceso 4: Evaluación Ambiental Inicial  
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Subproceso 5:  Términos de Referencia para una Evaluación Ambiental  
 
(1) Preparación del Borrador de los Términos de Referencia  
 
El Contratista Principal, basándose en el EAI, el Perfil de Proyecto e inspecciones de campo si 
son requeridos, prepara los Términos de Referencia (TdR) para la Evaluación Ambiental.    
 
(2) Revisión de los Términos de Referencia 
 
Al mismo tiempo, el Contratista Principal enviará el borrador de los TdR al GMA, la Oficina de 
Desarrollo Alternativo de USAID/Perú, el Ministerio correspondiente del Sector.  El Contratista 
Principal hará conocer formalmente los TdR a través de una carta la misma que requiere de una 
contrafirma acusando la recepción del borrador de los TdR.  El Contratista Principal establecerá 
una fecha hasta la cual se deberá recibir comentarios sobre el borrador de los TdR para ser 
incorporados en los TdR.  La carta también indicará que el no recibir comentario sobre los TdR 
se considerará como el equivalente a una aprobación de los TdR.   
 
(3) Reconciliación de los Comentarios referentes al borrador de los Términos de Referencia  
 
Al recibir los comentarios referentes al borrador de los TdR de la Oficina de Desarrollo 
Alternativo de USAID/Perú el GMA, y el Ministerio del Sector, y el Contratista Principal 
revisarán el borrador de los TdR para tomar en cuenta los comentarios según su juicio 
profesional y conocimiento de las características del proyecto propuesto. De ser requerido, el 
Contratista Principal organizará una reunión entre el GMA, el Ministerio del Sector y la Oficina 
de Desarrollo Alternativo de USAID/Perú para reconciliar los diferentes juzgamientos 
profesionales referentes al contenido de los TdR.   
 
(4) Aprobación de los Términos de Referencia por USAID y GMA 
 
El Contratista Principal transmitirá el borrador revisado de los TdR a la Oficina de Desarrollo 
Alternativo de USAID/Perú y al GMA, con la solicitud de que sean aprobados.  La Oficina de 
Desarrollo Alternativo transmitirá el borrador de los TdR al Oficial Ambiental de la Misión 
solicitando su revisión y envío a la Oficina del Oficial de Medio Ambiente para su debida 
aprobación.  Si el Oficial Ambiental de la Misión solicita clarificaciones o cambios,  el/ella 
devolverá el borrador de los TdR a la Oficina de Desarrollo Alternativo.  Caso contrario, el/ella 
transmitirá el borrador de los TdR al BEO, recomendando su aprobación.  El Oficial Ambiental 
de la Misión revisará el borrador de los TdR.  Si el BEO requiere aclaraciones o cambios en el 
borrador de los Términos de Referencia el / ella lo comunicará al MEO.  Caso contrario, el BEO 
transmitirá su aprobación de los TdR al MEO.  El MEO a su vez transmitirá esta aprobación al 
ADO que a su vez transmitirá la aprobación al Contratista Principal.     
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Figura 5.7.  Subproceso 5: Términos de referencia para una evaluación ambiental 
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Subproceso 6: Preparación y aprobación de una evaluación ambiental 
 
(1) Preparación del Borrador de la Evaluación Ambiental (EA) 
 
El Contratista Principal asignará a un profesional calificado o equipo de profesional (EA Team) 
que se dedicará a la preparación del EA, utilizando su propio personal o personal contratado 
según sea requerido.  El Equipo EA preparará EA según la metodología y objetivos establecidos 
en los TdR. 
 
(2) Revisión del Borrador de la Evaluación Ambiental 
 
El Contratista Principal transmitirá el borrador del EA al OAD, GMA y Ministerio del Sector.  A 
través de cartas al GMA y el Ministerio del Sector, el Contratista Principal solicitar comentarios 
sobre el borrador del EA hasta una fecha apropiada.  
 
(3) Revisión del Borrador de la Evaluación Ambiental 
 
Al recibir los comentarios el Contratista Principal instruirá al Equipo EA realizar revisión al 
borrador del EA según consideren necesarios y de acuerdo a su juicio profesional.  
 
(4) Aprobación de la Evaluación Ambiental por USAID y GMA 
 
El Contratista Principal transmitirá el borrador revisado del EA a la Oficina de Desarrollo 
Alternativo de USAID/Perú y el GMA con la solicitud de que sea aprobado.  La Oficina de 
Desarrollo Alternativo transmitirá el borrador del EA al Oficial Ambiental de la Misión 
solicitando la revisión y envío del mismo a la Oficina del Oficial Ambiental de la Misión para su 
aprobación.  Si el Oficial Ambiental de la Misión solicita aclaraciones o cambios el / ella 
devolverá el borrador del EA al la Oficina de Desarrollo Alternativo.  Caso contrario, el / ella 
transmitirá el borrador del EA al BEO recomendando su aprobación.  El Oficial Ambiental de la 
Misión revisará el borrador de los Términos de Referencia.  Si el BEO requiere aclaraciones o 
cambios en el borrador del EA el / ella lo comunicará al MEO.  Caso contrario el BEO 
transmitirá aprobación del EA al MEO.  El MEO transmitirá esta aprobación al ADO que a su 
vez transmitirá la aprobación al Contratista Principal.  Una vez se apruebe el EA, el Director del 
GMA lo enviará / remitirá al Ministerio del Sector.   
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Figura 5.8.  Subproceso 6: Preparación y aprobación de una evaluación ambiental 
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Subproceso 7: Uso de Pesticidas  
 
(1) Evaluación Ambiental del Uso de Pesticidas  
 
Si el EAI descubre que el proyecto financiará el uso o promoverá el uso de pesticidas con fondos 
provenientes del ADP Ampliado entonces el CEU dirigirá al proyecto al subproceso que ha sido 
definido en una Evaluación Ambiental aprobada para Pesticidas.   El ADP Ampliado no debe 
financiar o promover el uso de pesticidas antes de la preparación de una Evaluación Ambiental 
separado y la implementación de sus medidas de mitigación. 
 
Figura 5.9.  Subproceso 7: Uso de Pesticidas 
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Subproceso 8: Manejo de Bosques Naturales  
 
(1) Lista de Proyectos de Manejo Forestal Natural financiados por el Programa de Desarrollo 
Alternativo 
 
El Contratista Principal prepara una lista de los proyectos de manejo forestal natural que reciben 
financiamiento del ADP Ampliado.  La lista incluirá el nombre, ubicación, tamaño, propietario y 
otros datos relevantes a la unidad de manejo forestal.  También resumirá de la etapa en la cual se 
encuentra el manejo forestal de la unidad (preparación de plan de manejo, implementación del 
plan de manejo, venta de productos forestales, certificación, etc.) 
 
(2) Preparación de los Términos de Referencia  
 
El Contratista Principal prepara los TdR para que una entidad independiente de certificación  
para el manejo forestal lleve a cabo una evaluación del campo de acción de una muestra de las 
unidades de manejo forestal que han recibido financiamiento del ADP Ampliado.  Los TdR 
claramente indicarán que el objetivo del estudio del alcance  es el de medir el cumplimiento con 
las Regulaciones Ambientales de USAID y FAA 118 y 119 y el de proveer el propietario del 
bosque y USAID con una evaluación indicando el grado con la cual está cumpliendo la unidad 
de manejo forestal con los estándares del FSC Principios y Criterios de manejo forestal.   Los 
Términos de Referencia requerirán que la entidad certificadora use el formato estándar para la 
preparación de sus informes sobre las unidades de manejo forestal incluyendo las categorías de 
Precondición, Condiciones y Recomendaciones. 
 
(3) Selección de la Entidad de Certificación  
 
A través de un proceso competitivo, el Contratista Principal seleccionará la entidad de 
certificación.  Posteriormente contratará la entidad de certificación para la duración de su 
contrato con USAID para la implementación del ADP Ampliado. 
 
(4) Implementación de la Evaluación del análisis del campo de acción 
 
La entidad de certificación seleccionada llevará a cabo una Evaluación del análisis del campo de 
acción.  La entidad de certificación realizará la selección de las unidades de manejo forestal a ser 
evaluadas  al azar.  Sin embargo, subsecuentemente USAID puede solicitar la entidad de 
certificación de incluir unidades forestales y temas específicos. 
 
(5) Informes  
 
Los informes de la entidad certificadora no serán exclusivamente confidenciales a los dueños de 
las unidades forestales y serán distribuidos por le Contratista Principal a USAID; el GMA y 
organizaciones ambientales participando del ADP ampliado.  
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Figura 5.10.  Subproceso 8: Manejo de Bosques Naturales  
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Subproceso 9:  Caminos en áreas boscosas    
 
(1) Recomendaciones del EAI para un Proyecto de Caminos 
 
La EAI realiza una recomendación al GMA para asignar un proyecto de camino con una 
Determinación Negativa con Condiciones o una Determinación Positiva.  Ningún proyecto de 
camino recibirá una Determinación Negativa sin Condiciones o Exclusión Categórica.  El GMA 
aceptara o rechazara la recomendación del REU.  Si el GMA rechaza la recomendación entonces 
la EAI es devuelta al REU para su revisión.  
 
(2) Clasificación de Proyectos de Camino 
 
Si un proyecto de camino recibe una Determinación Positiva entonces los Términos de 
Referencia para una Evaluación Ambiental son preparados siguiendo el procedimiento para una 
Determinación Positiva.  Si el proyecto de camino recibe una Determinación Negativa con 
Condiciones entonces será clasificado como estar ocurriendo en un área donde potencialmente 
afectará áreas significativas de bosque natural o como estar ocurriendo en un área donde no 
afectará áreas significativas de bosque natural.  Esta determinación será realizada sobre la base 
del mapa de base de las áreas boscosas que fue preparado para el PEA y subsecuentemente 
mejorado por el CP. 
 
(3) Proyectos de caminos en áreas sin bosque natural significativo 
 
Se preparará un estándar EAI para un proyecto de camino que no afectará áreas significativas  de 
bosque natural.  Estas recomendaciones estándares normalmente se relacionarán a los impactos 
directos negativos del camino en vez de los impactos indirectos negativos.  
 
(4) Proyectos camineros en Áreas con Bosques Naturales Significativos  
 
Proyectos camineros en áreas con bosques naturales significativos serán manejados de acuerdo a 
una secuencia específica.  Las áreas de bosque natural serán divididas en bosques privados y 
bosques públicos utilizando imágenes satelitales y verificación en tierra.  El bosque 
generalmente será cartografiado y separado en bosque privado y público con 5 Km a cada lado 
de la ruta planeada del camino.   
 
(5) Áreas Boscosas Privadas  
 
Las áreas privadas boscosas / forestales serán protegidas a través de un programa de asistencia 
técnica y capacitación dirigido a los dueños propietarios de los bosques privados.  El CP 
proveerá asistencia técnica y capacitación  a través de contratos con consultores, empresas 
consultoras o ONGs.   El objetivo del programa será de proveer a los dueños propietarios de 
privados de las aras forestales / boscosas el incentivo y medios para manejar parte o todo del 
bosque en su propiedad para la producción de bienes y servicios comerciales y no-comerciales.   
El programa de manejo forestal privado responderá a los requerimientos de los dueños 
propietarios forestales y puede incluir acciones de reforestación, agroforestal y el manejo de 
áreas naturales forestales. 
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(6) Áreas Públicas Boscosas 
 
Las áreas forestales públicas en ambos lados del camino propuesto serán delimitadas con el 
objetivo de declararlos bosques municipales ya sea en la categoría de “Bosques Locales”, según 
se define en la Ley Forestal o como “Bosques Protegidos” según se define bajo la Ley de Áreas 
Protegidas.  Dado el enfoque más amplio que ofrece los “Bosques Públicos” para la producción y 
protección, versus solamente protección, generalmente los bosques serán declarados “Bosques 
Locales,” si es que contiene una alta proporción de área forestal de producción forestal 
permanente.  El ADP Ampliado asistirá a los gobiernos municipales para solicitar ante INRENA 
el estado legal de “Bosque Local” o  “Bosque Protegido”. 
 
(7) Preparación de los Planes de Manejo Forestal 
 
EL CP contratará la preparación de los planes de manejo para  los “Bosques Públicos” o 
“Bosques  Protegido”.   
 
(8) Implementación de Planes de Manejo Forestal para los “Bosques Locales” 
 
El CP financiará algunos de los pasos iniciales de implementación de los planes de manejo 
forestal para los “Bosques Locales,” con el objetivo de generar ingresos a través de la venta de 
productos forestales que posteriormente puedan ser utilizados para el pago de manejo forestal.   
 
(9) Información al GMA 
 
El CP proveerá información al GMA sobre el número de proyectos de camino que ocurren en 
áreas boscosas, la recomendación de la EAI, las acciones que deben ser tomadas para preparar 
los planes de manejo para los bosques privados y públicos, y el número de solicitudes para la 
declaración de  “Bosques Locales” o “Bosques Protegidos” que han sido emitidos a INRENA.  
Regularmente el GMA solicitará una actualización de INRENA sobre las acciones que INRENA 
ha tomado sobre estas solicitudes y dar los consejos según corresponda al PC.  
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Figura 5.11.  Subproceso 9: Caminos 
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Subproceso 10: Seguimiento 
 
(1) Notificación al subcontratista del Proyecto  (SC) de las Condiciones Ambientales (CA) 
requeridas o Medidas de Mitigación Ambiental (MA)  
 
El REU comunicará por escrito al SC las Condiciones Ambientales o Medidas de Mitigación del 
proyecto.  Obtendrá la contrafirma del Contratista o Donatario sobre dicha notificación 
certificando que lo han leído y comprendido las Condiciones Ambientales o Medidas de 
Mitigación Ambiental.   
 
(2) El REU informará al SC del Proyecto que el personal del REU realizará hasta tres 
Inspecciones Ambientales durante el curso del proyecto.  Estos podrían incluir una Inspección 
Inicial, una Inspección de Implementación y una Inspección Final.   El REU y el SC coordinaran 
la Inspección Inicial y Final.  
 
(3) Planificación de Inspecciones Ambientales de seguimiento para las Condiciones 
Ambientales y Medidas de Mitigación.  
 
El REU planificará un programa de Inspecciones Ambientales para realizar un seguimiento a las 
Condiciones Ambientales  y Medidas de Mitigación Ambiental.  Programara Inspecciones 
Ambientales Iniciales, de Implementación y Finales según determine necesario.  Las 
Inspecciones Ambientales Iniciales y Finales serán coordinadas con el SC del Proyecto.  La 
Inspección Ambiental de Implementación será realizada sin previa notificación al que 
implementa el Proyecto. 
 
(4) Inspecciones Ambientales   
 
El REU realizará las Inspecciones Ambientales Iniciales, de Implementación y Finales durante el 
periodo de planificación, implementación y conclusión de un proyecto, respectivamente.  La 
Inspección Ambiental Inicial asegurará que el que ejecuta el Proyecto entiende ampliamente las 
Condiciones Ambientales o Medidas de Mitigación Ambiental y que tiene la intención y 
capacidad de implementarlas.  La Inspección de Implementación Ambiental tiene dos objetivos.  
En primer lugar el personal del REU revisará el cumplimiento del SC del Proyecto con las 
Condiciones Ambientales o Medidas de Mitigación mientras el proyecto está en ejecución. En 
segundo lugar, el personal del REU revisará la existencia y grado de los impactos negativos 
ambientales del proyecto incluyendo aquellos que posiblemente no fueron previstos en la EAI o 
el EA.  La Inspección Final Ambiental tiene como objetivo confirmar el cumplimiento total por 
el SC del Proyecto con las Condiciones Ambientales o Medidas de Mitigación Ambiental.    
 
(5) Ordenes de Cesación de Trabajo Ambiental  
 
Si el personal del REU identifica impactos negativos ambientales durante la Inspección 
Ambiental de Implementación que no pueden ser inmediatamente evitados o mitigados a través 
de ajustes en los procedimientos de implementación entonces podrán proceder a la emisión de 
una orden de cesar el trabajo dirigido al SC del Proyecto.  La Orden Ambiental de Cesación de  
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Trabajo será respaldada por la terminología apropiada en la cláusula ambiental de cada contrato 
o donación.  
 
(6) Identificación de Impactos Ambientales no Previstos. 
 
Es posible que durante cualquiera de los tres tipos de Inspecciones Ambientales el personal del 
REU identifique impactos ambientales negativos significativos que no fueron previstos en la EAI 
o el EA. En estos casos el personal del REU, y de ser posible, inmediatamente formulará medias 
para evitar o mitigar los impactos.  Si evitar o mitigar los impactos negativos requiere de 
acciones que no pueden ser implementados sin cambios substanciales en las prácticas de 
operación o del presupuesto del proyecto entonces el personal del REU comunicará sus 
observaciones de manera inmediata al Contratista Principal.  El Contratista Principal 
inmediatamente consultará con el que ejecuta el Proyecto y tomará las medidas para profundizar 
la evaluación de los impactos ambientales y formular medidas efectivas de evitar o mitigar los 
mismos.  El Contratista Principal registrará las acciones que se han tomado para corregir, evitar o 
mitigar los impactos ambientales negativos.   
 
(7) Informes de las Inspecciones de Campo  
 
El personal del REU preparará informes de las inspecciones de campo lo más pronto posible 
utilizando un formato estándar y enviando el informe por correo electrónico al CEU y a la Base 
de Datos Ambiental del GMA.   
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Figura 5.12. Subproceso 10: Seguimiento (Inspección Inicial) 
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Figura 5.13. Subproceso 10: Seguimiento (Inspección Ambiental de Ejecución) 
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Figura 5.14.  Subproceso 10:  Seguimiento (Inspección Final) 
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Subproceso 11: Control de Calidad 
 
(1) Criterio de Calidad 
 
La Unidad Central Ambiental establecerá los criterios para medir la efectividad y eficiencia del 
proceso ambiental.  Estos criterios incluirán variables como ser los porcentajes de los proyectos 
para los cuales se ha preparado una EAI antes de que ocurra la aprobación y financiamiento del 
proyecto, el porcentaje de los proyectos que específicamente  incluyen consideraciones 
ambientales en sus Propuestas Técnicas y el porcentaje de los proyectos que cuentan con 
Inspecciones Ambientales Iniciales, de Implementación y Finales.  
 
(2) Lista de Proyectos con Determinación Negativa con Condiciones y Determinación Positiva 
 
El CEU coordinará con DEVIDA GMA la preparación y actualización de una lista de proyectos 
con Determinación Negativa con Condiciones o Determinación Positiva con sus respectivas 
Condiciones Ambientales o Medidas de Mitigación Ambiental. 
 
(3) Selección de Muestra para las Inspecciones en el Campo  
 
Utilizando la lista que indica los proyectos con Determinación Negativa con Condiciones y los 
de Determinación Positiva el CEU seleccionará una muestra de proyectos para inspecciones en el 
campo.  Las inspecciones en el campo incluirán un ámbito completo de diferentes tipos de 
proyectos pero con énfasis en los proyectos que han recibido una Determinación Positiva o 
proyectos que tienen el potencial de causar impactos negativos irreversibles o extensos como ser 
los proyectos de caminos.  
 
(4) Inspecciones en el Campo  
 
El personal profesional del CEU realizará inspecciones en el campo para los proyectos del ADP 
Ampliado específicamente para evaluar el cumplimiento con las Condiciones Ambientales y 
Medidas de Mitigación Ambiental.  Sin embargo, durante las inspecciones de campo el personal 
del CEU también evaluará el funcionamiento general del Proceso Ambiental y realizarán ajustes 
en el procedimiento según sea requerido.   Durante las inspecciones de campo el personal del 
CEU también evaluará las capacidades profesionales del personal de la Unidad Regional 
Ambiental (REU) sobre la base de su preparación de los EAIs y seguimiento realizado en cuanto 
a las Condiciones Ambientales y Medidas de Mitigación Ambiental. 
 
(5) Evaluación Independiente  
 
El CEU anualmente contratará una evaluación independiente del Proceso Ambiental.  La 
evaluación será basada en las inspecciones de campo, entrevistas y análisis de datos registrados 
en la Base de Datos Ambiental.  La evaluación emitirá recomendaciones para el mejoramiento 
del Proceso Ambiental incluyendo el hacerlo más eficiente y efectivo.  Específicamente, tocará 
la suficiencia del tipo y número de personal profesional y técnico trabajando en el Proceso 
Ambiental en el ámbito central y de campo. 
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 (6) Taller  
 
Anualmente el CEU organizará un taller que incluirá todo el personal ambiental del Contratista 
Principal, DEVIDA, Instituciones Ambientales, y USAID para poder analizar las conclusiones y 
recomendaciones de la evaluación independiente y a la vez, formular los medios específicos para 
responder a los mismos.  
 
Figura 5.15.  Subproceso 11: Control de Calidad  

Sub-proceso 11: Control Calidad

Evaluar/aprobar 
Informes de REU

Entrenar personal
procesos ambientales

Evaluar cumplimiento
en campo de CA/MA

Contratar evaluación 
externa

Evaluar operación REUs Sub-Proceso  10:
Seguimiento

Sub-Proceso  10: Seguimiento

Sub-Proceso  13: Informes

Resultado

Proceso

Evaluación

Datos

CLAVE

Procesos

Decisión

BEO Bureau Environmental Officer
CEU Unidad Central Ambiental
EA Evaluación Ambiental
CA Condición Ambiental
IA Inspección Ambiental
MA Mitigación Ambiental
GMA Gerencia Medio Ambiental
EAI Evaluación Ambiental Inicial
MEO Mission Environmental Officer
ADO Office of Alternative Development
CP Contratista Principal
SC Sub-contractista
REU Unidad Ambiental Regional
TdR Términos de Referencia
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Subproceso 12: Recolección de datos y análisis  
 
 

(1) Creación de Registros  
 
Se crea un registro en la Base de Datos Ambiental del GMA al recibir cada uno de los EAI.   
 

(2) Colección de Datos  
 
Se registrarán los datos en la Base de Datos Ambiental sobre la Condiciones Ambientales 
indicadas en el EAI, las Medidas de Mitigación  requeridos por las Evaluaciones Ambientales y 
las observaciones y recomendaciones principales realizada en las inspecciones de campo. 
Inspecciones.   
 

(3) Informes 
 
La Base de Datos Ambiental del GMA será la principal fuente de datos para la preparación de 
informes periódicos sobre la operación del Proceso Ambiental.  Estos informes específicamente 
enfocarán en el estado de las Condiciones Ambientales y las Medidas de Mitigación Ambiental.     
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Figura 5.16. Subproceso 12: Recolección de Datos y Análisis 

Sub-proceso 12: Recolección y análisis de datos
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Decisión

BEO Bureau Environmental Officer
CEU Unidad Central Ambiental
EA Evaluación Ambiental
CA Condición Ambiental
IA Inspección Ambiental
MA Mitigación Ambiental
GMA Gerencia Medio Ambiental
EAI Evaluación Ambiental Inicial
MEO Mission Environmental Officer
ADO Office of Alternative Development
CP Contratista Principal
SC Sub-contractista
REU Unidad Ambiental Regional
TdR Términos de Referencia
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Subproceso 13: Informes  
 
 

(1) Reportes de Campo  
 
En momentos específicos en el Proceso Ambiental, se requerirá el envío de informes a la 
Unidad Central Ambiental y a la Base de Datos Ambiental del GMA por parte de las 
Unidades Ambientales Regionales.  
 
(2) Informe Ambiental Anual 
 
El CEU preparará un informe anual del ADP Ampliado sobre el Proceso Ambiental sobre la 
base de la evaluación independiente y su propio análisis de los datos provenientes de la Base 
de Datos Ambiental.  El informe presentará los éxitos y debilidades del Proceso Ambiental 
además de sugerir los medios para corregir estas debilidades.      
 
(3) Distribución del Informe  
 
El CEU distribuirá el informe a USAID, DEVIDA, y el Ministerio.  Posteriormente estas 
instancias serán responsables por la distribución interna del informe. 

 



 CHEMONICS INTERNATIONAL INC. 

AN ENVIRONMENTAL PROCESS FOR THE EXPANDED ADP 99

Figura 5.17. Subproceso 13: Informe 
 

Sub-proceso 13: Informes
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IA Inspección Ambiental
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5.3 Cláusulas Ambientales del Contrato 
 
Exclusiones Categóricas 
 
Cuando el CEU haya emitido una Exclusión Categórica para todas las actividades a ser 
financiadas por el contrato (donación) entonces el contrato (donación) debe contar con una 
cláusula que indique lo siguiente:  
 

La Unidad Central Ambiental del ADP Ampliado ha emitido una Exclusión Categórica 
para todas las actividades financiadas bajo este Contrato (Donación). No se le requiere al  
Contratista (donatario) implementar medidas de mitigación para los impactos negativos 
ambientales. Sin embargo, el Contratista (Donatario) sí tiene la obligación de estar en 
pleno conocimiento de los posibles impactos negativos ambientales que pueden ser 
causados a raíz de las actividades financiadas bajo este Contrato. Si estos impactos 
negativos tienen la probabilidad de ocurrir entonces es la obligación del Contratista 
(Donatario) tomar medidas inmediatas para evitar impactos negativos adicionales a raíz 
de las acciones financiadas con fondos de USAID y a la vez aconsejar a USAID 
(DEVIDA, Contratista) de los potenciales impactos negativos ambientales.  

 
Determinación Negativa sin Condiciones 
 
Cuando el CEU haya emitido una Determinación Negativa sin Condiciones para todas las 
actividades a ser financiadas por el contrato (donación) entonces el contrato (donación) debe 
contar con una cláusula que indique lo siguiente:  
 

La Unidad Central Ambiental para el ADP Ampliado ha emitido una Determinación 
Negativa sin Condiciones para todas las actividades a ser financiadas bajo este Contrato 
(Donación). No se le requiere al  Contratista (Donatario) implementar medidas de 
mitigación para los impactos negativos ambientales. Sin embargo, el Contratista 
(Donatario) tiene la obligación de estar en pleno conocimiento de los posibles impactos 
negativos ambientales que puedan suscitarse a raíz de las actividades financiadas bajo 
este Contrato. Si estos impactos negativos tienen la probabilidad de ocurrir entonces es la 
obligación del Contratista (Donatario) tomar medidas inmediatas para evitar impactos 
negativos adicionales a raíz de las acciones financiadas con fondos de USAID y de 
informar al Contratista Principal de los potenciales impactos negativos ambientales. 

 
Determinación Negativa con Condiciones 
 
Cuando el CEU haya emitido una Determinación Negativa con Condiciones para todas las 
actividades financiadas por el contrato (donación) entonces el contrato (donación) debe contar 
con una cláusula que indique el siguiente: 
 

La Unidad Central Ambiental para el ADP Ampliado ha emitido una Determinación 
Negativa con Condiciones para todas las actividades a ser financiadas bajo este Contrato 
(Donación). El Contratista (Donatario) tiene la responsabilidad de estar informado de 
estas condiciones. Antes de desembolsar fondos bajo este contrato (donación) el 
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Contratista (Donatario) debe presentar a la Unidad Central Ambiental un Plan Ambiental 
para el cumplimiento con estas condiciones. Este Plan Ambiental debe ser aprobado por 
escrito por la Unidad Central Ambiental antes de que el Contratista (Donatario) ejecute / 
gaste fondos de USAID bajo dicho Contrato (Donación). El Contratista (Donatario) no 
será reembolsado por fondos gastados sin primero haber recibido la aprobación requerida 
aún si estas actividades muestran no tener impactos negativos ambientales y forman parte 
del Contrato (Donación). 

 
Determinación Positiva 
 
Cuando USAID (DEVIDA) haya emitido una Determinación Positiva para todas las actividades 
a ser financiadas por el contrato (donación) entonces el contrato (donación) debe contar con una 
cláusula que indique lo siguiente: 
 

La Unidad Central Ambiental del ADP Ampliado ha emitido una Determinación Positiva 
para todas las actividades a ser financiadas bajo este Contrato (Donación). Se ha 
preparado una Evaluación Ambiental para estas actividades. El Contratista (Donatario) 
tiene la responsabilidad de conocer el contenido de la Evaluación Ambiental. Antes de 
expender / gastar fondos bajo este contrato (Donación) el Contratista (Donatario) debe 
presentar a la Unidad Central Ambiental del ADP Ampliado (DEVIDA) un Plan 
Ambiental para el cumplimiento de medidas de mitigación y monitoreo incluidos en la 
Evaluación Ambiental que han sido aprobados por LAC Oficial Ambiental de la Misión 
(BEO). Este Plan Ambiental debe contar con la aprobación por escrito de la Unidad 
Central Ambiental del ADP Ampliado antes que el Contratista (Donatario) gaste fondos 
de USAID bajo este Contrato (Donación). El Contratista (Donatario) no será reembolsado 
por fondos que previamente haya gastado sin primero haber recibido la aprobación por 
escrito aún si las actividades demuestran no tener impactos negativos ambiental y forman 
parte del Contrato (Donación). 

 
Cualquier actividad puede tener una combinación de Exclusión Categórica, Determinación 
Negativa y Determinación Positiva. En estos casos la cláusula ambiental en el contrato o 
donación debe ser modificada para reflejar dicha combinación. 
 

5.4 Capacitación para el Funcionamiento del Proceso Ambiental del ADP 
Ampliado  

 
Las capacidades del personal profesional ambiental quienes trabajarán en la operación del 
Proceso Ambiental del ADP Ampliado serán en gran parte responsables de determinar su 
efectividad.  El nivel de experiencia profesional y capacitación de estas personas, aún más que 
los detalles de los formatos de los documentos o los procedimientos de aprobación, determinaran 
si el proceso ambiental identificara correctamente los impactos negativos ambientales directos o 
indirectos de las actividades del ADP Ampliado.  
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El personal debe reunir los criterios profesionales según sus antecedentes académicos y 
experiencia profesional.  Al mismo tiempo deben estar profesionalmente capacitados y con 
trayectoria de experiencia pudiendo reconocer, analizar y resolver nuevos problemas ambientales 
que se puedan presentarse durante el curso de la implementación del ADP Ampliado.   
 
El personal profesional ambiental del ADP Ampliado debe acumular experiencia en el proceso 
de procedimientos de operación y estándares técnicos.  Para ello, este personal debe contar con la 
estabilidad de sus cargos y el establecimiento de unos procesos para el mejoramiento continuo 
del Proceso Ambiental a través de evaluaciones y retroalimentación.   El CEU y el Contratista 
Principal deben contar con criterios objetivos con la cual pueden evaluar la efectividad del 
trabajo del personal profesional ambiental y para poder incentivar un buen desempeño a través 
de la estabilidad del cargo e incrementos saláriales.  
 
Finalmente el personal profesional ambiental manejando el Proceso Ambiental del ADP 
Ampliado debe recibir capacitación sistemática en los procedimientos.  Esta capacitación debe 
ser proveída al comienzo de las actividades del ADP Ampliado y posteriormente a través de un 
seguimiento con capacitación adicional durante el transcurso del programa.  Subsecuentemente 
la capacitación debe enfocarse en las lecciones aprendidas en el campo y en el ámbito central en 
la operación del proceso ambiental, coordinación entre las unidades ambientales y 
posteriormente  entre las unidades ambientales y otras entidades involucradas en el ADP 
Ampliado. La Tabla 5.2 ilustra el contenido y agenda para el programa de capacitación ambiental 
para el personal asociado con el ADP Ampliado. 
 
Tabla 5.2. Programa de Capacitación Ambiental para el ADP Ampliado  

Titulo del Evento de 
Capacitación  

Objetivo Participantes 

 

Fecha Días 

Proceso Ambiental 
del ADP Ampliado 

Introducir al personal de DEVIDA y 
del  Contratista al proceso ambiental. 

Personal de DEVIDA 
personal ambiental 
del Contratista.  

Noviembre 
2003 

4 

Mitigación de los 
impactos de caminos  

Identificar, discutir y coordinar 
medidas de mitigación para los 
impactos negativos indirectos 
causados por la constricción de 
caminos o proyectos de 
mejoramiento.  

DEVIDA, Contratista, 
municipalidades, 
INRENA, Ministerio 
de Transporte. 

Noviembre 
2003 

3 

Gobiernos 
Municipales en Áreas 
de Amortiguamiento 
de las Áreas 
Protegidas 

Identificar y discutir los medios para 
coordinar los gobiernos municipales 
con los planes de manejo de las 
áreas protegidas especialmente en 
las áreas de amortiguamiento. 

DEVIDA, Contratista, 
ONGs Ambientales, 
municipalidades, 
INRENA.  

Enero 2004 2 

Taller sobre el 
Proceso Ambiental 
del ADP Ampliado 

Revisar y evaluar el proceso 
ambiental del ADP Ampliado sobre la 
base de experiencias. Actualizar el 
proceso según las experiencias.  

DEVIDA, Contratista  Octubre 
2004 – 2007 
(una vez por 
año) 

3 

Procedimientos para 
Pesticidas 

Presentar los resultados de la 
Evaluación Ambiental de Pesticidas. 

DEVIDA, Contratista, 
USAID  

Junio 2004 2 
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Titulo del Evento de 
Capacitación  

Objetivo Participantes 

 

Fecha Días 

Discutir sus hallazgos y 
recomendaciones. Formular Plan de 
acción. 

Mitigando los 
impactos de 
infraestructura a 
pequeña escala  

Identificando los principales impactos 
negativos que pueden resultar de los 
proyectos de infraestructura.  

DEVIDA, Contratista, 
Ministerio de Salud. 
Constructores.  

Febrero 
2004 

2 

Rehabilitación de 
suelos degradados  

Presentar pasos específicos que se 
requieren para rehabilitar suelos 
degradados que se encuentran a 
elevaciones arriba de los 500 m. 
áreas de desarrollo.  

DEVIDA, Contratista, 
USAID y los 
ejecutores y personal 
agrícola. 

 4 

5.5 Personal para el Proceso Ambiental  
El PEA recomienda que el ADP Ampliado financie un total de ocho profesionales ambientales 
específicamente para el Proceso Ambiental.  De estos, dos trabajarán en el GMA, dos en el CEU 
y cuatro en REU.   Sus antecedentes / trayectoria profesional debe ser en el campo forestal y 
ingeniería ambiental.  Aparte del presupuesto para el Proceso Ambiental en si, el ADP Ampliado 
también financiará el trabajo a tiempo parcial para el Proceso Ambiental de los profesionales 
adicionales asignados del MEU durante la temporada alta de la época de construcción.  
 

5.6 Presupuesto para el Proceso Ambiental del Proyecto de Desarrollo 
Alternativo Ampliado  

   
El PEA calcula un presupuesto para la operación del Proceso Ambiental del ADP Ampliado por 
un periodo de cinco años en US$6,697.416.     
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Tabla 5.3. Presupuesto de 5 años del ADP Ampliado  

 DESCRIPCIÓN    TOTAL  

 A.    Profesional Local DEVIDA    
    Profesionales GMA (2)             265.230,30  

TOTAL SALARIOS             265.230,30  
 II   BENEFICIOS SOCIALES             122.430,31  
 III   GASTOS GENERALES FIJOS OPERATIVOS             222.594,72  
 IV   VIAJES, TRANSPORTE              12.500,00  
 V  VIATICOS              51.500,00  
 VII   EQUIPAMIENTO OFICINA Y COMPUTACION             191.311,00  

 VIII    TALLERES Y CAPACITACION             150.000,00  

 XI       G&A             51.489,21  

 XII     HONORARIOS             53.352,78  
 TOTAL   DEVIDA         1.120.408,32  

   A.   Expatriados de Largo Plazo    
     Forestal / Tiempo Parcial             221.025,25  
     Subtotal, Expatriados Largo Plazo             221.025,25  
   B.   Expatriados Corto Plazo    
     Especialista SIG             138.140,78  
     Especialistas Ambientales             165.768,94  
     Subtotal, Expatriados Corto Plazo             303.909,72  
   C.    Profesional Local    
    Ingeniero Ambiental Central (CEU)    
     Ingeniero Ambiental             132.615,15  
     Ingeniero Forestal             119.353,64  
    Unidades Regionales Ambientales (REU)    

      Ingeniero Ambiental/Forestal  (4)            477.414,54  

     Subtotal, Profesionales Local              729.383,33  
   D.   Apoyo Oficina Central    
     Gerente de Proyecto              13.123,37  
     Administrador del Proyecto              19.339,71  
     Contador                 8.288,45  
     Subtotal, Apoyo Oficina Central              40.751,53  
   TOTAL SALARIOS          1.295.069,82  
 II   BENEFICIOS SOCIALES             454.352,01  
 III   GASTOS GENERALES FIJOS OPERATIVOS         1.008.948,22  
 IV   VIAJES, TRANSPORTE              50.325,00  
 V    VIÁTICOS            284.342,27  
 VI   OTROS COSTOS DIRECTOS             110.004,65  
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 DESCRIPCIÓN    TOTAL  

 IX.   SUBCONTRATOS   
     Zonificación Áreas de ADP              40.000,00  
     Certificación de Manejo Forestal             150.000,00  
     Evaluación Ambiental de Pesticidas              80.000,00  
     Evaluación Ambiental y otros             500.000,00  
     Contratos para el FMP Bosque Local              250.000,00  
   SUB TOTAL SUBCONTRATOS          1.020.000,00  
 X.       G&A            214.108,23  

 XI      HONORARIOS            221.857,51  
        TOTAL CONTRATISTA          4.659.007,70  

 USAID transferir a DEVIDA / Gastos de Operación             150.000,00  
TOTAL FONDOS / USAID          5.929.416,02  

   A.    Profesionales Locales Gubernamentales    
      Director GMA             180.000,00  
      Forestal  (2)             240.000,00  
      Secretaria              45.000,00  
      Secretarias (4)             165.000,00  
      Digitador              30.000,00  
      Chofer (4)             108.000,00  

 TOTAL GUBERNAMENTAL            768.000,00  
 TOTAL GENERAL         6.697.416,02  

      
         Subvenciones Desarrollo Sostenible   
        Reforestación después de erradicación         6.000.000,00  

 



ANNEX A 
 
Terms of Reference 
 
 
 
A.2 Title 

Programmatic Environmental Assessment for ADP 
 
A.3. Objective 

General Objective 
 
The overall objective of this PEA is to identify and then to avoid or adequately mitigate the 
potentially negative environmental impacts of the activities proposed under USAID/Peru’s 
Expanded ADP. The PEA should built on the work, experience and procedures developed to date 
under the first phase of the ADP, with the purposes of conforming with USAID environmental 
regulations (a) to collect and analyze baseline information, and (b) to ensure that environmental 
mitigation measures and activity selection criteria are integrated into the implementation of the 
expanded ADP activities. The PEA will respond to the recommendations contained in the 
expanded ADP IEE, as summarized above, and will become an integral component of the design 
documentation of activities to be financed from INC resources provided from 2002 – 2006. The 
recommendations of the PEA will also form the analytical framework the section of the ADP-
funded Joint Environmental Agenda entitled “Mitigation Measures”. The Agenda will be 
implemented on an annual work plan basis, and this section will track progress in implementing 
mitigation measures of the various environmental assessments conducted for the ADP. 
 
Specific Objectives 
 
1. Evaluate the effectiveness of past mitigation efforts under the first phase (1995-2201) of the 
ADP, with a special focus on the adequacy of the guidelines of ContraDrogas’ Sistema de 
Evaluación de Impacto Ambiental (SEIA) and the current environmental monitoring and 
evaluation systems used by USAID, DEVIDA, and ADP implementing organizations.  
 
2. Collect and analyze relevant baseline environmental information on the Expanded ADP 
sources zones and consolidation areas. 
 
3. Define the magnitude, direction, location and duration of potential negative environmental 
impacts on activities. 
 
4. Review existing guidelines and, if inadequate, develop and provide new guidelines (in English 
and Spanish) for implementing agencies of the Expanded ADP, for systematically evaluating, 
mitigating and monitoring the environmental impacts of activities during program 
implementation. Of special are those guidelines and procedures for road rehabilitation, forest 
concessions, small scale public works, and agricultural production activities. 
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5. Describe the personnel and estimate the total budgetary resources required for environmental 
mitigation and monitoring of both direct and indirect impacts of activities during the life of the 
ADP, and include this information in the proposed life-of-activity work plan for the 'Mitigation 
Measures" section of the Joint Environmental Agenda. 
 
6. Provide technical criteria for the incorporation of environmental concerns into the 
implementation of those ADP components identified in the IEE that have a negative 
determination with conditions, or a positive determination. These include Extension and 
Information Services, Economic Infrastructure, Protected Area Management Plans, Strengthened 
Democratic Institutions, and Rapid Response. This will include guidance to USAIDD/Peru, 
DEVIDA, and other partners to evaluate, avoid or adequately mitigate, and monitor 
environmental impacts. 
 
7. Summarize the likely indirect impacts (on land use) of the proposed "Roads to Markets 
Initiative." Develop a baseline map of the existing roads in ADP areas, and those stretches of the 
major roads to be rehabilitated, to include the critical points for mitigation activities. 
 
8. Conduct an institutional review of the implementing partners as well as Government 
environmental units responsible for implementing the environmental assessment and mitigation 
monitoring requirements of the ADP. These will include DEVIDA, the Ministry of Transport, 
NOO's, and other entities at the national and decentralized levels. Comment on the institutional 
capability of these units, including quality of technical staff, financial resources, and other assets, 
to perform their functions. In cases of deficiencies, recommend corrective actions to bring these 
units up to minimum standards to be able to professionally perform their duties. 
 
A.4 Statement Of Work 

Contractor will prepare a programmatic environmental assessment (PEA) which incorporates the 
recommendations of the IEE for the Expanded Alternative Development Program in Peru. The 
USAID/Peru Alternative Development Team (SO13), the USAID/Peru Mission Environmental 
Officer, and environmental experts of the Government’s DEVIDA will provide to the contractor 
limited assistance and technical advice. The PEA will be prepared by the contractor in 
accordance with relevant procedures and guidelines described in USAID regulations for such 
assessments. The contractor will be provided access to these regulations by USAID/Peru' s 
Mission Environmental Officer. 
 
The contractor shall: 
 
1. Compile and deliver to USAID/Peru and DEVIDA a "baseline inventory" of the Expanded 
ADP areas which identifies areas of particular environmental concern within the proposed ADP 
components summarized in the IEE. The inventory should include data on topography, forest 
cover (e.g. mature forest, degraded forests), proposed and actual protected areas, location of 
major roads to be rehabilitated, and areas of settlement and agricultural production. 
USAID/Peru's existing GIS software and hardware will be made available to the contractor in the 
event such information would be useful. The contractor will need to purchase available satellite 
images of some of the ADP areas. 
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2. Using the IEE for the Expanded ADP and other program design documentation, determine 
whether the contractor agrees with those proposed ADP components that are anticipated to have 
no direct or indirect environmental impact, and those that may produce direct or indirect 
environmental impacts. 
 
3. Complete an environmental assessment of the indirect impacts of the major roads to be 
rehabilitated, identifying environmental mitigation measures and alternatives. 
 
4. Review the proposed section of Marginal Road to be rehabilitated with the first tranche of 
funding under the Expanded ADP. Comment on the environmental analytical work done to date 
for this section that focuses on potential direct impacts of construction activities, including the 
procedures followed and/or capability of the responsible parties to correctly conduct an 
environmental assessment. 
 
5. For those ADP components with a "negative determination with conditions," propose a broad 
set of mitigation guidelines to reduce or eliminate direct and indirect environmental impacts. The 
contractor will review the guidelines in the LAC Environmental Guidelines books for 
applicability to proposed activities and modify as needed. 
 
6 .For those ADP components which require further environmental assessments, identify 
reasonable alternatives to the proposed approach described in USAID/Peru's activity approval 
documentation (see point 1. of "Methodology"). 
 
7. As part of the analytical work undertaken during the PEA obtain the opinion of ADP 
stakeholders through mechanisms and utilizing venues appropriate to the social, political and 
economic conditions in the Expanded ADP areas. Stakeholders include (but are not limited to) 
the potential direct beneficiaries of the activities, relevant GOP officials and elected municipal 
representatives, and civil society organizations. Explain how their opinions inform the 
development of the recommendations made under the PEA; 
 
8. Propose a monitoring system that is economical, timely, and politically feasible for monitoring 
the effectiveness of proposed mitigation measures for any ADP component, in response to 
anticipated direct and indirect impacts. Propose a budget to establish and implement this 
monitoring system. 
 
9. Review and update the set of environmental manuals or guidelines used under the ADP 
(SEIA), especially those for road rehabilitation, forest concessions, small-scale public works, and 
agricultural production activities. 
 
10. Provide recommended language for environmental guidelines to be included in all 
contracting and grant/cooperative agreement documentation for the ADP. 
 
11. Propose a life-of-activity work plan for the section of the Joint Environmental Agenda 
entitled "Mitigation Measures," describing the activities to be undertaken and a proposed budget, 
during the life of the ADP (2002-2006). 
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Methodology 
 
Working closely with USAID/Peru's Alternative Development Team, other technical personnel, 
and Mission Environmental Officer, and with relevant DEVIDA and other GOP personnel, the 
contractor will incorporate the following considerations into the preparation of the PEA: 
 
1. Review the Expanded ADP design documentation: The contractor will review the activity 
descriptions of the Integrated Regional Development Activity, the Marginal Highway 
Rehabilitation Activity, and other ADP components, to gain an understanding of the program 
strategy, implementation mechanisms, and system for measuring results and impact. 
 
2. Utilize Prior Experience in the Expanded ADP Areas: The contractor will consult relevant 
evaluations and analyses for the development of environmental evaluation, mitigation and impact 
monitoring recommendations for all proposed ADP components, but with a special emphasis on 
those requiring mitigation measures. 
 
3. Focus on Identification of Effective Mitigation Measures and Strategies for Conducting Future 
Environmental Assessments: The contractor, based on a thorough analysis of the potential 
environmental impacts of proposed activities, will focus on the design of practical, effective 
mitigation measures. 
 
4. Review the Existing Design Documentation for Road Rehabilitation and Other Economic 
Infrastructure Interventions: As part of the environmental assessment of proposed economic 
infrastructure interventions, the contractor will review the adequacy of personnel, procedures, 
and documentation for this component (and make recommendations for improvements, as 
appropriate). Of special reference is a study completed in May 2002 on the Environmental 
Impact on Forests of Roads Rehabilitated under the ADP. 
 
5. Participation of Many Stakeholders: After developing a participation plan in consultation with 
USAID/Peru and the GOP, the contractor will obtain input from a broad array of stakeholders in 
the: 
 
a) identification of potential impacts of activities, 
b) the review of mitigation measures, and 
c) the design of a system of environmental mitigation, evaluation and monitoring. 
 
6. Activities: In order to achieve the objectives, the contractor will undertake the following 
activities: 
 
a) Review of Available information: The contractor may review and evaluate documentation 
from USAI, DEVIDA, and other organizations. Such documentation should include: program 
strategy and design documentation, environmental assessments, the (draft) Environmental 
Guidelines Handbook for the LAC Bureau of USAID, GOP procedures for monitoring 
environmental mitigations measures (designated as “SEIA” procedures), trip reports, and 
evaluations. The contractor may also review and evaluate pertinent reports from other agencies 
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of the United States government that may be involved in the program areas, such as the Drug 
Enforcement Administration (DEA), the Narcotics Affairs Section (NAS), the Public Affairs 
Section (PAS) as well as the United Nations, UNDCP, and other bi-lateral programs. The 
contractor should consider obtaining satellite imagery of ADP areas to analyze potential land use 
impacts. The contractor will review existing design documentation for the Expanded ADP, 
including the Integrated Regional Development Activity and the Marginal Highway 
Rehabilitation Activity descriptions currently being developed by USAID, as well as proposals 
submitted by potential implementing organizations in response to ADP needs. For example, 
proposals have been submitted by potential implementing NGOs under the Joint Environmental 
Agenda, including those that propose income generating activities focusing on eco-tourism, 
wood processing, the use of medicinal plants, and the construction of small-scale infrastructure 
in protected areas and parks;  
 
b) Consultations: The contractor shall consult with members of USAID/Peru's Alternative 
Development and Environment and Natural Resources Teams, DEVIDA, and other stakeholders, 
keeping a written record of such consultations, including the names of persons interviewed and 
the date and place of the interviews for submission to USAID/Peru upon completion of the 
environmental assessment; 
 
Field Observations: The contractor should make field trips to program areas to observe sites of 
potential environmental impacts of the proposed ADP components, for the purposes of: 
 
~ Making qualitative interviews with key informants 
~ Confirming ecologically sensitive areas 
~ Having DEVIDA environmental staff along so they can observe the PEA preparation process. 
 
Such field trips should be planned in consultation with relevant members of the Alternative 
Development Team and, for security reasons, undertaken only upon the approval of the team; 
 
c) Public Participation: The contractor should conduct or otherwise obtain relevant stakeholder 
opinions on the draft environmental assessment for the proposed ADP components; 
 
d) Briefings and Workshops: The contractor shall brief relevant members of the Alternative 
Development Team according to a schedule to be determined in consultation with the team 
leader and team members. These briefings should occur in Lima among USAID, DEVIDA, and 
possibly other program partners. During an initial briefing, the contractor will describe the PEA 
work plan and schedule. The contractor will conduct a workshop during the eighth week of the 
consultancy, in which the draft report will be presented describing the main PEA findings and 
recommendations; 
 
e) Reports: The contractor will present a recommended report format by the first week of the 
consultancy, for review and approval by USAID/Peru. A draft final report will be the basis of the 
workshop to be held in the eighth week, followed by a final report which incorporates the 
discussion of the workshop. The final report should be submitted in English (five copies) and 
Spanish (ten copies).  



ANNEX B 
 
List of People Consulted 
 
 
 
LIMA 
1. Julio Ocaña DEVIDA-Lima 
2. Lucio Batallanos DEVIDA-Lima 
3. Marco Romero INRENA-Lima 
4. Lily Rodríguez CIMA (ONG Cordillera Azul) 
5. Enrique Arévalo Instituto de Cultivos Tropicales – ICT/Tarapoto 
6. Jorge Malleux WWF 
7. Micha Torres Directora de PRONATURALEZA 
 
PROVINCIAS 
1. Washington López INADE-Tarapoto 
2. César Coral DEVIDA/INADE-Tarapoto 
3. Jaime Linares Ex Alcalde de Tres Unidos/Picota-Tarapoto 
4. Julio Guerrero Reyna Alcalde de Tres Unidos/Picota-Tarapoto 
5. Crispín Pinchi Presidente del Comité Ecológico de Humazapa/Tres Unidos/Picota-Tarapoto 
6. Aquiles Ramírez Ex trabajador de Área Ambiental INADE-Tarapoto 
7. Consuelo Rivero Secretaria Ejecutiva/AMRESAM-Tarapoto 
8. Hugo Núñez Funcionario de AMRESAM-Tarapoto 
9. Esaú Hidalgo Funcionario de AMRESAM-Tarapoto 
10. Luis Benítez INRENA/Áreas Protegidas-Tarapoto 
11. César y Max Rengifo SEDISA- Tarapoto 
12. Fernando Arévalo Rengifo Ministerio de Agricultura/Director de Promoción Agraria-

Tarapoto 
13. José Santisteban Tello Ministerio de Agricultura/Gerencia de Recursos Naturales –Tarapoto 
14. Ing. Leiva SENASA-Tarapoto 
15. Oscar Pinelo INRENA-Tarapoto 
16. Arthur van Lewen SNV-Tarapoto 
17. Wilson Reátegui Trigozo Administrador Técnico Forestal y Fauna Silvestre/INRENA-

Tarapoto 
18. Alfredo Rojas Jefe PETT 
19. Ing. Moreno INADE/Bellavista-Sacanche-El Eslabón/San martín 
20. Víctor Neyra Fernández Alcalde de Pasarraya/Bellavista/San Martín 
21. Leonardo Perdomo Sol  Alcalde de Sacanche/Saposoa/Juanjuí 
22. Hugo Tavera Ramírez Relacionista Público Alcaldía de Saposoa 
23. Miguelita Vásquez Ruiz Regidora de Población y Salud Ambiental Alcaldía de Saposoa 
24. Justo Mayta Quispe Challuayacu/Pólvora 
25. Esteban Delgado DEVIDA-Tocache 
26. Miguel Herrera Pereda Director PEAH-Tingo María 
27. Hugo Barbajelata Coordinador de la Comisión Ad-Hoc para Concesiones de Huánuco, 

INRENA-Tingo María 
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28. Braulio Andrade WWF-Aguaytía 
29. Rodolfo Valdivieso Consultor WWF-Aguaytía 
30. Elena Trigozo Presidenta Asociación de Mujeres Campesinas de Ucayali-AMUCAU-

Pucallpa 
31. Carlos Romero Concesionario- Pucallpa-Beneficiario WWF 
32. César Guerreo Saavedra Gerente de Asociación de Extractores Madereros y Reforestadores 

de Ucayali 
33. Giaccomo Franccini/Guiomar Seijas Concesionario Pucallpa 
34. Tomás Benavente Concesionario de Aguaytía-beneficiario WWF 
35. Luis Maguiña Alcalde de Aguaytía 
36. Flavio Sánchez Dirigente Cocalero 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  



 

 

ANNEX C 
 
Case Study No. 1: Puente Humazapa-San Juan Road Project 
 
Purpose 
 
The purpose of the Case Study was to evaluate the effectiveness of the System for 
Environmental Impact Analysis (SEIA) that was established for the Alternative Development 
Project by ContraDrogas in 1995 in achieving compliance with Peruvian and USAID 
environmental regulations. This evaluation will provide the team that is preparing the 
Programmatic Evaluation Team with the elements upon which to base its recommendations for 
improving the effectiveness of the environmental procedures to be utilized for the operations of 
the Expanded Alternative Development Program.  
 
Methodology 
 
The Puente Humazapa-San Juan road was selected for the case study for several reasons. First, 
the Team Leader had already visited the project in May of 2002. He therefore already had a first-
hand knowledge of the site. Second, since the rehabilitation and improvement of penetration 
roads had already been identified as the principal source of negative impacts on tropical forests 
resulting from ADP actions, it was judged necessary to use a road rehabilitation project for the 
case study. Finally, the area of Tres Unidos, where Puente Humazapa is located, unlike most of 
the rest of the Alternative Development areas, was free from conflict at the time the selection 
was made.  
 
The Case Study occupied a total of 15 person days. A three-person team, consisting of a forester, 
geographer and rural sociologist, initially discussed the Puente Humazapa-San Juan road with 
the staff of the Special Project for the Central Huallaga (PECH) of the National Institute for 
Development (INADE), the institution which supervised the project. This group then spent from 
Thursday through Sunday in Tres Unidos. The forester and geographer walked approximately 5 
km to each side of the road in order to observe land use practices, identify prevalent forest types, 
and make a rough visual estimate of timber volumes per hectare. The rural sociologist spent 
these days conducting interviews with knowledgeable informants in Tres Unidos and San Juan. 
On Sunday the Team Leader and Civil Engineer also arrived in Tres Unidos. The five person 
team organized and led a two hour meeting with leaders of the Tres Unidos and San Juan area in 
which the advisability and feasibility of the establishment of a Local Forest in the municipality 
of Tres Unidos was the main topic of discussion.  
 
Project Background 
 
The project is located in the District of Tres Unidos, Municipality of Picota, Province of San 
Martin on the western side of the Huallaga River. Tres Unidos is a political district created in 
1965 that lies within the municipality of Picota. The total area of the sub district of Tres Unidos 
is 24,652 ha. The boundaries of Tres Unidos begin on the east at the boundary of the Cordillera 
Azul National Park. The northern and southern boundaries follow the natural landmarks such as 
rivers and ridges down to the Huallaga River. 
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The total population is 2,431 based on a census of 1983. Agriculture is the predominant 
economic activity. 
 
The soils of Tres Unidos vary with altitude. At the lower elevation, below 500 meters above sea 
level, the soils are mostly alluvial. Between 500 and 2,200 meters above sea level the soils are 
mostly acid and have toxic quantities of aluminum. The Peruvian Institute for Natural Resources 
(INRENA) has classified these later soils as suitable only for forests, not for pasture or 
agricultural production. 
 
In spite of its relatively small area of soils classified as suitable for agricultural use agriculture is 
the predominant land use within Tres Unidos. On the flatter areas and more gentle slopes coffee 
production has become predominant in the last decade, thanks in part to promotion by extension 
agents whose work was financed by the Alternative Development Program. On steeper slopes, 
including the side slopes of canyons, the predominant crop is hard corn. Within the remaining 
forest in areas both close to and as much as 5 km away from the road there are “chacras” with 
crops of yuca, banano, coffee and guava. The typical “chacras” is between 2 and 4 ha in size. All 
the farms have forest cover in various stages of regeneration. Most of the farms still have patches 
of the original primary forest as well. Farmers use the wood from these secondary and remnant 
primary forests for building the structure of their houses. The common palm is utilized for house 
thatching. The only wood commonly extracted for sale is “tornillo.” Wild game found in the 
forest is an important source of food for many of the residents.  
 
The population of Tres Unidos is sharply divided between the “lugareños” and the migrants. The 
“lugareños” are the people who have lived in Tres Unidos for a longer time, at the lower 
elevations. The migrants have arrived in the last few years concurrently with the road project and 
have colonized the forested areas in the upper watershed above the caserío of San Juan. There is 
an active land market operated by people who specialize in claiming larger areas of unoccupied 
land and selling off rights to its occupation in smaller lots to immigrants. Although the political 
authorities of San Juan claim to have control over the influx of immigrants, in interviews 
residents noted that every day truckloads of new immigrants arrive, mostly from the Sierra with 
all their possessions including their livestock. Many immigrants are also entering the upper area 
of Tres Unidos from the area of Sauces to the north and Paraíso to the east. Most of these 
immigrants arrive with their land already bought. There is a marked difference between the 
incomes of the migrants and the “lugareños.” The migrants, it is said, have higher incomes 
because they work more hours in the day and involve the whole family, including women and 
children, in agricultural work. The “lugareños” describe the migrants as “working like mules.” 
The “lugareños,” by contrast, keep their children in school rather than working in agriculture. 
 
Description of the Project  
 
Mr. Jaime Linares García, who was the mayor of Tres Unidos from 1998 to 2002, promoted the 
Tres Unidos – San Juan road. The residents of Tres Unidos give him credit for persuading the 
PEHC to finance this road rehabilitation project. The feasibility studies, however, were financed 
by the Regional Government and carried out by PEHC. USAID financed the project almost 
entirely.  
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According to the Technical Analysis (Expediente Técnico) the road project was undertaken the 
purpose of the project was to “…promote the integration of the different villages and to provide 
access to basic services to their inhabitants.” This purpose indicates that it was as much or more 
a social than an economic investment.  The Expediente Técnico contains no financial or 
economic justification for the project more specific than that it would “increase access to markets 
for the agricultural production.” 
 
The first segment of the road was from kilometer 0.0 to kilometer 5.0. The second segment was 
from kilometer 0.5 to kilometer 10.620. Approximately, from km 00 to km 7.0 the rehabilitation 
project used an existing “trocha” as its base which had been built by a logger. From km 7.0 to 
km 10.65 the project constructed an entirely new road, although the village of San Juan was 
formerly accessible by a mule trail which can still be seen. The road starts at the Humazapa 
bridge, located approximately 2.5 km from the village of Tres Unidos.  The total length is 10.68 
km. The width of the road is 5.5 km with a usable surface of 4.5 meters. The road ends in the 
“caserio” of San Juan at an elevation of 763 meters above sea level. The road utilized the 
standards for third order road set in by the “Consejo Transitorio de Administración Regional of 
San Martin” for this type of road.  
 
The project includes no bridges. It does include culverts, badenes, and drainage ditches, both 
cemented and without cement. The maximum grade is 8.6 %. The drainage ditches are triangular 
with the dimensions of 1.00 X 0.50 m. The diameter of the culverts is 0.94 m. The minimum 
radius is 25 m. The subsurface was designed to support light trucks that would transport sacks of 
coffee. The project was designed in 2 segments, and 4 Technical Analyses. The project was 
approved in October of 2000. The total budget was approximately $594,846. The cost per km 
was US$55,700.   
 
Analysis of the Environmental Impact Study (EIA) 
 
For the following reasons, the EIA for the Puente Humazapa-San Juan Road Project does not 
adequately meet the requirements of USAID Environmental Regulations:  
 

 The study assigns numerical ratings, on a scale from 1 to 5, to the impact of the project on 15 
environmental variables, such as water, soils, flora, fauna, and socioeconomic factors. The 
positive impacts totaled 257 points and the negative points 207 points. First, it includes 
environmental parameters that have little to do with the proposed actions such as, for 
example, air contamination. Second, the rating was done without any basis in field data. Thus 
this numerical rating system although perhaps superficially objective, in fact is a completely 
subjective. It does not result in the identification of significant issues. In fact, it obscures the 
significant issues by submerging them in irrelevant and misleading numerical calculations. 
USAID Environmental Regulations require the identification of significant environmental 
issues connected to a proposed action, so that measures can be taken to avoid or mitigate 
them during project design or implementation. 

 
 There is no indication in the EIA that any type of public consultation was held or 

incorporated into the study. Public participation, although not absolutely required by USAID 
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Environmental Regulations, certainly is encouraged. Given the many interests surrounding 
the Puente Humazapa-San Juan Project, such as land speculation, water rights, logging 
interests, and political motivations, public consultations would have greatly improved the 
content of the EIA, thereby making it a more effective document for avoiding and mitigating 
negative impacts on tropical forests and biodiversity.  

 
 The EIA was sent to the Director of the Environmental Unit for review and approval on 

November 22, 2000, while the technical design documents were concluded and approved in 
October 2000. Thus the Technical Document (Expediente Técnico) was approved before the 
environmental analysis was even prepared much less reviewed and approved USAID 
Environmental Regulations clearly require that an environmental assessment be prepared and 
approved before a project is given final approval. The environmental assessment is supposed 
to be a contribution to the decision-making process, not a perfunctory paperwork exercise, 
done simply to satisfy bureaucratic requirements, as was clearly the case for this EIA.  

 
 The Puente Humazapa-San Juan Road project was divided in two segments, from km 0.0 to 

km 5.0 and from km 5.0 to km 10.6. The EIA covers only the first portion of the project. No 
type of environmental analysis was made for the second portion of the road which, in fact, 
was the section that required the construction of a new road and which penetrated into areas 
with remnant primary forest patches and steep slopes. USAID Environmental Regulations do 
not permit that an environmental assessment that covers only one section of a road be utilized 
to comply with the environmental review requirements of the entire road. Furthermore, 
USAID Environmental Regulations place special emphasis on avoiding or mitigating the 
negative impacts of road projects on tropical forests.  

 
 The EIA was never actually utilized. The engineer who was assigned responsibility for the 

environmental mitigation measures only knew of the EIA existence because the PEA Team 
showed it to him. He had in fact supervised the environmental mitigation measures for the 
road without ever having read or even known about the EIA. The Special Project 
Environmental Unit staff could give the PEA Team no explanation for this curious non-use 
of the EIA. 

 
 The EIA does not adequately address the principal indirect negative impacts of the road 

project, increased elimination of tropical forest. It does list deforestation as a negative 
impact. But it also classifies the expansion of the agricultural frontier as a positive impact. 
The two obviously occur on the same sites. These classifications are re not based on field 
observations. Moreover, the EIA provides no measures to avoid or mitigate the negative 
impact of deforestation. Thus the most significant, long-term, irreversible negative impact 
from the project, and the one that USAID Environmental Regulations specifically require be 
thoroughly considered, received essentially no serious analysis in the EIA.  

 
 The report discusses the direct negative environmental impacts of the project but without 

sufficient detail to allow the implementation of effective mitigation measures. For example, it 
mentions the necessity of employing a pre-determined disposal site for construction debris 
but does not specify the most adequate sites in order to minimize potential impacts. 
Consequently, the PEA Team observed debris in and around the road and even on top of 
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forest lands. The EIA also mentions the fact that the construction activities should not alter 
the course of creeks or any other bodies of water. However, it fails to mention how they can 
avoid having to alter water courses or its potential consequences on road durability. 
Consequently, culverts have been used to drain road drainage ditches instead of their used to 
allow the passage of water from creeks and other water bodies crossing the road.  

 
 The Technical Document classifies the first segment of the project as road rehabilitation and 

the second segment as road improvement. In fact, the evidence indicates clearly that the 
project actually involved the construction of a new road. First, residents in Ssan Juan, at the 
end of the road, informed members of the PEA Team that no vehicular road had previously 
reached existed. Second, according to project records the movement of earth from km 0.0 to 
km 5.0 exceeded 82,000 cubic meters, far more earth movement than would be required for 
the rehabilitation or improvement of an existing road. Third, the original animal trail going 
straight line up the mountain can still be observed; its location does not correspond to that of 
the new road. Fourth, the project cost $55,700/km, or over three times more than the normal 
cost for even the construction of a rural road of between $15,000 to $18,000/km as estimated 
by the Peruvian Ministry of Transport.  

 
Conclusions and Recommendations 
 
The Puente Humazapa-San Juan Project Case Study gives clear indications that ContraDrogas’ 
SEIA was ineffective under the first phase of the ADP. Its guidelines and procedures proved to 
be entirely inadequate for ensuring compliance with USAID or Peruvian Environmental 
Regulations. The PEA Team found no reason to believe that the environmental Puente 
Humazapa-San Juan Project is atypical. Indeed, the study Impact on Natural Forests and 
Protected Areas of the Improvements in the Road System Financed by USAID/Perú in the 
Alternative Development Valleys found that the SEIA had not adequately provided for the 
evaluation and mitigation of road improvement projects during the first phase of the ADP 
anywhere in the alternative development areas. 
 
The Case Study indicates that the content of the SEIA should be revised and its implementation 
procedures reformed along the following lines: 
 

 USAID and DEVIDA should supervise the approval of projects more closely. They should 
not rely on approvals given by other institutions especially when they are also the institutions 
that have proposed the project. In the Case Study the Central Huallaga Special Project 
proposed the road project and prepared and supervised the EIA. The conflict of interest is 
obvious. Consequently, USAID and DEVIDA should be more directly responsible for 
approving the environmental evaluations rather than delegating that authority.  

 USAID and DEVIDA must assign clear roles and responsibilities for the implementation of 
the SEIA, especially for the evaluation and implementation of environmental mitigation and 
monitoring activities. The Case Study indicates that responsibilities for the operation of SEIA 
are unclear. The PEA Team received no adequate explanations for the ineffectiveness of the 
SEIA in this case. Nobody could say why the EIA had been prepared after project approval 
had occurred, why the engineer responsible for supervision of the environmental mitigation 
measures had never received a copy of the EIA, or why the EIA covered only the first but not 
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the second segment of the project. Accountability for compliance with the SEIA appears to 
be almost completely absent. So much delegation for the environmental evaluation and 
follow-up on the mitigation measures that nobody takes responsibility.  

 
 The environmental aspects of a proposed project must become an integral part of project 

design, not an afterthought. If a project has been determined to need an environmental 
assessment, this should be prepared before the technical documentation is prepared. The 
approved environmental impact study should become a prerequisite for project funding rather 
than an add-on piece of paper.  In the Case Study, the EIA served absolutely no real purpose 
other than to superficially comply with USAID Environmental Regulations. Why waste time 
and money on such paperwork exercises that accomplish nothing? 

 
 Compliance with USAID and Peruvian Environmental Regulations will not be taken 

seriously unless they form part of contracts and non-compliance results in financial 
consequences. The Case Study indicated that none of the involved institutions, including 
USAID, ContraDrogas, the Central Huallaga Special Project, took the environmental 
regulations seriously. They knew that it would not make any difference if they did or not and 
they have been proven correct – the project was completed without environmental 
compliance and there have been no consequences for any of the institutions involved. The 
contracts for USAID funds between implementing partners and USAID/DEVIDA should 
contain language to the effect that USAID Regulations 216 as well as GOP Regulations 
should be observed at all times and that failure to comply with these regulations would be 
ground for stopping the project funding.  

 
 All projects approved by USAID or DEVIDA should have a monitoring and evaluation plan. 

Such monitoring and evaluation will provide the information required for determining if the 
required mitigation measures are effective. USAID Grant Manager should make sure that the 
same is properly funded and that the implementing partner has allocated a sufficient budget 
to the implementation of the plan. In the Case Study, the project has no monitoring and 
evaluation even though it has only recently been completed. Consequently, there are no data 
that would indicate the environmental impacts of the project or the effectiveness of the 
mitigation measures that were implemented. 

   
 The EIA should be prepared by a team of professionals with amply and appropriate 

experience. The single most significant environmental issue raised by the Puente Humazapa-
San Juan project concerned the use by people of the remaining forest along the future road. 
Yet the team that prepared the EIA consisted of a biologist, two civil engineers, and an 
agronomist. There was no forester or sociologist.   



 

 

ANNEX C 
 
Case Study No. 2: Saposoa Irrigation Project 
 
 
 
Purpose 
 
The purpose of the Saposoa Irrigation Project Case Study was to evaluate the effectiveness of 
past mitigation efforts under the first phase (1995-2001) of the Alternative Development 
Program (ADP), especially the adequacy of ContraDrogas’ System for Environmental Impact 
Analysis (SEIA). 
  
Methodology 
 
In order to gather first hand information for the Case Study the four members of the PEA Team 
(team leader, forester, civil engineer and geographer) spent six hours in Saposoa. They observed 
the principal structures of the irrigation system, including the two diversion dams on the Saposoa 
River, the principal distribution canal and several of the secondary canals. They observed the use 
of the irrigation water for irrigation of rice fields. They also interviewed the engineer responsible 
for the construction of the irrigation project’s structures. All the members of the PEA Team 
reviewed the Technical Document (Expediente Técnico) and the Environmental Impact Study.  
 
Project Background 
 
The Saposoa Irrigation Project is located in the districts of Saposoa, Piscoyacu, El Eslabón and 
Sacanche in the Municipality of Saposoa, Province of Huallaga, Department of San Martin. The 
project is intended to provide irrigation water to 2,200 hectares of valley bottom alluvial soils on 
the south bank of the Saposoa River in order to increase agricultural and livestock production 
and therefore the socioeconomic welfare a population of 4,423.  
 
The project consists of diverting 2.75 m3/sec of water from the Saposoa River into a principal 
distribution canal. The principal distribution canal is designed to be 26.10 km long and will feed 
water to 14 secondary canals that have a total projected length of 24 km. The project also 
involves the construction of culverts, aqueducts, bridges, draw off structures, channels, and 
direct inlets. On-farm irrigation is to be by surface flooding. 
 
The first two segments of the principal distribution canal were constructed in 1988. In 1998, a 
diversion dam on the Saposoa River and associated water intake structures were completed. The 
diversion dam was designed for a maximum river flow of 500-600 m3/sec. During the 1998-9 
rainy season the flow in the Saposoa River rose to over 1,200 m3/sec and destroyed the newly 
constructed diversion dam. The main channel of the Saposoa River also shifted at the site of the 
diversion dam. Reconstruction of the diversion structure thus required the construction of an 
additional dam in order to divert the entire flow of the Saposoa River back to its previous 
channel and make it possible to utilize the water intake structure. The reconstruction of the 
diversion structures cost something over US$500,000.  
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The Environmental Impact Study (EIA) 
 
The Environmental Impact Study for the Saposoa irrigation project is in two parts and is dated 
March 2002. Part I is the Environmental Diagnosis, which include an introduction and an 
environmental diagnosis of the Project. Part II is the Identification of the Environmental Impacts, 
consisting of an Analysis of the Environmental Impacts, Environmental Management Plan, 
Environmental Valorization, Conclusions and Recommendations and Complementary 
Information. 
 
Part I is entirely descriptive. It describes the background of the project. Then it describes the 
methodology for preparing the EIA, through the use of a cause and effect matrix. Next it presents 
the “Environmental Diagnosis of the Project” whose purpose is to “…determine the pre-
operational status…” of the project area. This section includes Table No 1, which lists the 
probable alternations resulting from the actions and phases of the Saposoa irrigation project. It 
has four columns: Environmental Parameter, Alteration, Project Actions and Phases of the 
Project. The Environmental Parameters are Climate, Air, Noise, Hydrology, Soils, Geology, 
Vegetation, Fauna, Landscape and Socioeconomic. The alterations consist of such things as 
direct destruction, compaction, erosion, loss of water, microclimate changes, and increase in 
noise. Finally Section I provides a description of the climate, soils, population, electrical lines, 
and economy of the project area. 
 
Section II is the analytical part of the EIA. It has five sections. The first is entitled Analysis of 
the Environmental Impacts. This section repeats in text what was already indicated in Table 1 in 
Section I, with the potential effect and magnitude of the proposed impact on the same 10 
environmental parameters. Table 2 in this section rates the “Magnitude of the Impact” on a scale 
from “Very Low” to “Very High.” Table 3 lists the same 10 environmental parameters and 
impacts and then rates them for their “Tendency” from “Very Low” to “High.”  
 
The second section is the “Environmental Management Plan.” Its objectives are to orient actions 
to “…prevent, control, attenuate or compensate the probable environmental impacts that could be 
caused by the actions…” undertaken during the construction and operation of the irrigation 
system. The Environmental Management Plan consists of: (1) the designation of a responsible 
person for implementing the plan called the Internal Environmental Auditor; (2) The 
Environmental Monitoring Plan; (3) the Preventive/Corrective Action Plan; (4) the 
Abandonment and Restoration Plan; and (5) the Contingency Plan. The Environmental 
Management Plan contains three mitigation actions: (1) protection of the margins of the river and 
the principal canal (S/7.112); the stabilization of cuts (S/15,998); and environmental education 
(S/2,414).   
 
After this section Table 4 estimates the “Mitigability of the Impacts” on a scale of “Slightly 
Mitigable” to “Totally Mitigable.” Table 5 then repeats the same environmental parameters in its 
first column, lists the impacts on those parameters in the second column. In the third column it 
estimates the magnitude of the impact in terms of very low, medium and high. In the fourth 
column it estimates the extent to which the impact can be mitigated on a scale from little 
potential for mitigation to completely complete susceptibility to mitigation.   
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Analysis of the Environmental Impact Study (EIA) 
 
The EIA is not an effective document for identifying and mitigating negative environmental 
impacts and thus does not comply with the requirements of USAID or Peruvian Environmental 
Regulations, for the following reasons: 
 

 The EIA was prepared in 2002. By that time the Saposoa Project had been designed and its 
construction was well underway. The EIA, therefore, contributed nothing to its design or 
implementation. USAID Environmental Regulations require that the evaluation of 
environmental impacts for a proposed action occur before the proposed action is undertaken, 
not subsequently in order to allow for the incorporation of environmental concerns into the 
design and implementation of the action. 

 
 The EIA utilizes an analytical methodology that subjectively weights a list of potential 

issues. Most of the potential issues, however, have no connection to the proposed actions 
and, therefore, receive a rating of “Very Low Impact.” For example, 7 “Impacts” are listed 
under the Category of “Vegetation”: Direct destruction of Vegetation, Alteration of Species 
Population, Destruction of Protected Species, Accumulation of Lead, Trampling of 
Vegetation, Loss of Productivity due to the Emission of Particulates.” All of these receive a 
rating of “Very Low Impact.” None of them, however, is affected by the proposed actions. 
This system of rating thus provides a false impression of objectivity in the analysis of the 
potential negative environmental impacts of the project. It does not, therefore, comply with 
the requirement of USAID Environmental Regulations for an analysis that links 
environmental consequences with proposed actions. 

 
 The EIA methodology masks the potentially significant issues with many insignificant issues. 

It does not, for example, does not even list as a potential impact the fact that the diversion 
structures have blocked the upstream migration of fish that have traditionally been an 
important food source for upriver human populations. Nor does it discuss the potential for 
destruction of the diversion structure and consequent severe flooding down river. Although it 
does list as an “Impact” the “Spatial Redistribution of the population” it rates this issue as 
“Regular.” In fact, in one area of the project, half of the target population has already sold its 
land to one person (who is rumored to be in the illicit drug business) and moved to higher 
elevations where they will undoubtedly clear montane tropical forest.  The EIA does not 
mention any of these significant negative environmental impacts much less propose effective 
avoidance or mitigation measures. It does not, therefore, comply with the requirement of 
USAID Environmental Regulations to identify significant environmental issues and proposed 
effective mitigation measures for negative impacts. 

 
 The “Plan de Gestión Ambiental” proposes mitigation actions that are (1) unrelated to 

significant environmental issues; (2) are on such a small scale as to be insignificant in 
relation to the negative impacts. It proposes (1) reforestation of 20 ha and (2) 15 participatory 
workshops. The Plan provides no justification for the selection of these mitigation measures. 
They are unrelated to the significant environmental issues identified by the PEA Team, such 
as blocking of fish migration or movement of intended project beneficiaries into the upper 
watersheds. They are even unrelated to the only impact that the EIA itself rated as “High,” 
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the “Loss of Productive Land.” The Mitigation Plan thus fails to comply with the 
requirements of USAID Environmental Regulations for the design and implementation of 
effective mitigation measures for the negative environmental impacts caused by proposed 
actions.  

 
Conclusions and Recommendations  
 
The Saposoa Project Case Study indicates that ContraDrogas’ SEIA was ineffective in e ensuring 
compliance with USAID Environmental Regulations. The EIA served no useful purpose. The 20 
ha of reforestation and the community meetings that it produced as mitigation measures could 
have been planned and implemented without going through the paperwork process of the EIA.  
 
On the basis of this Case Study the PEA Team recommends that the content of the SEIA should 
be revised and its implementation procedures reformed along the following lines: 
 

 The EIA should be prepared before or concurrently with the Technical Documentation 
(Expediente Técnico) not subsequently. Otherwise its recommendations cannot contribute to 
the design and implementation of the project. In the Saposoa Project inadequate 
environmental information about the maximum water flows in the Saposoa River, resulted an 
additional project cost of over US$500,000. The SEI process should be revised to make sure 
that the EIA is prepared before or concurrently with the final project design. 

 
 Consultation with local informants is an important part of the EIA process. If the EIA had 

included information from local informants regarding the two main negative impacts of the 
project could have been identified and avoided. First, local informants could have made the 
designers of the project aware that the Saposoa River had fluctuated widely in its flow levels. 
This information would have resulted in a design for diverting water into the principal 
irrigation canal that did not require a huge diversion dam. Second, consultations with the 
intended beneficiaries could have indicated that if the price for land were to rise, due to the 
prospect of irrigation water, a large portion of them would be willing to sell their land and 
move to the upper watershed. Appropriate mitigation measures could have been taken. The 
SEIA should be revised to ensure the effective incorporation of consultations with local 
informants. 

 
 The analytical method utilized for the Saposoa Project does not identify the significant 

negative environmental impacts so it is of little practical use for formulating effective 
avoidance or mitigation measures. The subjective evaluation of potential impacts against an 
arbitrary list of environmental parameters obfuscates rather than clarifies the significant 
negative environmental impacts. This analytical methodology does not comply with the 
requirements of USAID Environmental Regulations. The SEIA process should be revised to 
incorporate the procedures required by USAID Environmental Regulations. 



 

 

ANNEX C 
 
Case Study No. 3: Sustainable Forestry Development and 
Institutions 
 
 
Although the fact is routinely taken for granted, trade – which is the voluntary and mutually 
beneficial exchange of goods and services – can take place only within a framework of enabling 
institutions. Property rights are an essential feature of this institutional framework. That is, the 
prerequisite for buying and selling, which are advantageous for customers and suppliers alike, is 
that everything being bought and sold must belong exclusively to someone and, moreover, 
owners must be free to dispose of their possessions as they see fit – consuming them, exchanging 
them for money or other goods, or simply giving them away at no charge. Where property rights 
have been established, trade happens and, as a result, living standards rise. 
 
Just as the market economy cannot exist without property rights, conservation of natural 
resources is virtually impossible without ownership interests in the environment that are both 
exclusive and transferable. The environmental degradation that occurs if property rights are 
entirely absent was first characterized 35 years ago by Garrett Hardin as a “tragedy of the 
commons.” Any single user of an open-access resource – from which, by definition, no one is 
excluded – appreciates that he will capture the benefits of resource exploitation while the costs 
associated with depletion will be shared. In other words, the benefits are internalized while, from 
the perspective of the individual user, the costs of resource use comprise a negative externality. 
Under these circumstances, over-exploitation expands up to the point where all environmental 
values are completely dissipated (Hardin, 1968). 
 
Examples of the tragedy of value-dissipation caused by the institutional vacuum of open access 
are everywhere. One of these is over-fishing of a marine fishery over which no single nation or 
group of nations exercises effective control. Likewise, excessive grazing of rangeland that any 
herder is free to use is a classic tragedy of the commons. So is excessive logging in open-access 
forests. 
 
Nobel laureate Douglass North, an economic historian, has documented that, with time, property 
rights have been created, thereby reducing the environmental damage caused by open access. 
The pace of institutional change depends in part on the benefits of property rights, which go up 
as population growth and economic expansion cause resources to grow more scarce. Institutional 
change is also accelerated by technological improvements that lower the cost of specifying and 
enforcing property rights (North and Thomas, 1973). As the twentieth century drew to a close, 
for example, global positioning system (GPS) receivers started being used to delineate property 
boundaries in various settings where ownership was previously very tenuous. Simultaneously, 
computerization of land registries allowed holdings to be recorded and transferred more easily. 
In the years to come, property rights are bound to spread as scarcity mounts, specification and 
enforcement costs fall, or both. 
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While the establishment of exclusive and transferable ownership is a fundamental and effective 
response to the tragedy of the commons, the creation of attenuated property rights can exacerbate 
certain kinds of environmental damage. In Latin America’s tree-covered hinterlands, for 
example, agricultural use was long a prerequisite for informal or formal tenure. To this day, a 
certificado de posesión is easier to obtain for an untitled parcel in the Peruvian Amazon if crops 
are being produced on that parcel. Indeed, titling of forested land is not possible under existing 
legislation. Under these circumstances, no settler has an incentive to conserve tree-covered 
habitats. To the contrary, positive incentives exist for deforestation. 
 
In addition to biasing land use, property rights can be attenuated in a temporal sense. Before 
passage of Peru’s 2000 Forestry Law, private interests in tree-covered land in the eastern part of 
the country consisted of short-term concessions in small areas, a typical concession covering 
1000 hectares and lasting for just one year. Needless to say, a firm or individual with this sort of 
temporary ownership could not be expected to make investments needed to enhance the quality 
of timber resources in the long term. To the contrary, the incentive was to extract logs, especially 
those of high value, as expeditiously as possible, with no regard for the damage done to 
remaining vegetation. As more than one individual interviewed for this report pointed out, the 
old concessions should not be regarded as a form – albeit an imperfect one – of forest property. 
Instead, the old system was little more than a mechanism for making harvested timber, which 
otherwise would have been illegal contraband, licit goods. 
 
The new Forestry Law represents a major step toward the sort of property rights needed for the 
wise use and management of natural resources. In particular, the extension of concession terms 
to 40 years allows concession-holders to internalize more of the benefits of good management. 
Thus, sustainable development is encouraged. 
 
Although concessions were first awarded in March 2002, the area adjudicated under the new 
system is extensive: 1.1 million hectares in Madre de Dios and 2.0 million hectares in Ucayali, to 
be specific. Additional concessions in these two departments as well as in Huánuco, Loreto, and 
San Martín will be created in the near future. 
 
A frequently voiced concern about the new system relates to limited competition over available 
concessions. In Madre de Dios, for example, 93 bids were submitted in 2002, of which 43 were 
successful. In other words, there were slightly more than two firms competing for every 
concession. The ratio was even lower in Ucayali: 150 total bids versus 92 winners. These ratios 
suggest that, at the local level, access to forests is being monopolized. 
 
Lack of competition drives down the value of standing timber, which in turn weakens incentives 
to manage forest resources as if they are truly scarce. To attract more bidders for each tree-
covered holding, changes can and should be made in the concession system. Currently, 80 
percent of the evaluation of an individual offer is based on the firm’s technical proposal, with 20 
percent reflecting its financial offer – i.e., the yearly canon that the firm offers to pay annually 
for each hectare of the concession. Part of the technical proposal reflects the bidder’s processing 
capacity. This creates a clear advantage for whatever mill-owner happens to be established 
already in the vicinity of the concession. Also included in the technical proposal is a detailed 
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forest management plan. Since preparing such a plan is costly, some potential competitors are 
discouraged from bidding for concessions. 
 
Any benefits that result from giving added weight to firms with local processing capacity are 
undoubtedly outweighed by disadvantages created by limited competition and low stumpage 
values. Accordingly, this capacity should be dropped from the list of evaluation criteria. 
Likewise, INRENA, which administers the concession system, should consider specifying forest 
management criteria as an alternative to asking bidders to develop management plans entirely on 
their own. Successful bidders, then, would be those offering the highest payment for access to 
timber resources while respecting the management criteria on which INRENA has decided 
previously. 
 
Aside from making reforms to promote competition over concessions, national authorities should 
re-examine the balance being struck between the rights of concession-holders and the claims of 
local communities. To be sure, indigenous land rights have consistently been respected as 
concessions have been delimited. The same consideration ought to be given to other groups as 
well. An important advantage of recognizing local rights in tree-covered land is that local 
communities often manage forests so as to safeguard environmental services, such as watershed 
conservation (Poteete and Ostrom, 2002). In contrast, the interest of loggers in these services 
tends to be modest. Also, if a local community or government is given an ownership interest, the 
earnings generated by sustainable timber harvesting can be used to fund local education, 
infrastructure development, and so forth. 
 
Neglecting local claims is probably not an option in the Peruvian Amazon. If forest dwellers 
perceive that their interests are being shortchanged, then they may block access to concessions or 
simply invade them. Furthermore, the international certification on which so many forestry 
initiatives depend will not be obtained if these initiatives appear to be socially conflictive. In 
light of these realities, fairly accommodating the interests of local communities is essential. 
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Financial and Economic Analysis of Irrigation Development: The Case of Saposoa 

Evaluation of an irrigation project involves comparison of the net benefits of the incremental 
agricultural production made possible by providing more water to farmers with the costs of 
building, operating, and maintaining canals, pumps, and related infrastructure. Also needing to 
be considered in an economic analysis are environmental costs, which may result from the 
impoundment and diversion of water as well as the degradation of irrigated land. 
 
If an irrigation project is large enough to have an impact on market values, then this impact 
needs to be taken into account in the economic analysis. As is explained in any standard guide 
for evaluation, large projects augment net social welfare (NSW) – which can be depicted as the 
area between the demand and supply curves in markets in which irrigated output is sold – by 
increasing agricultural supply. In this case, the net benefits of irrigation consist of the NSW 
increase. 
 
Since the project in Saposoa will only irrigate 2,200 hectares, market values will not be 
significantly affected, even at the sub-national level. As a result, net benefit estimation, for 
economic as well as financial analysis, can rest on the assumption of exogenously determined 
prices. One analytical approach begins with forecasts of output- and input prices during the life 
of the project. These prices are then multiplied by projections of future production and input use 
to obtain annual net returns. For example, it is anticipated that irrigation in Saposoa will allow 
the rice crop that is planted and harvested during the rainy season (average yield of 2.5 to 3.5 
metric tons per hectare) to be complemented by a second crop of comparable size during the dry 
season, which begins in May and concludes in September or October. In any single year, then, 
annual net returns will comprise dry-season output multiplied by the price of rice less the 
opportunity cost of inputs used during the dry season. 
 
Once calculated, annual net returns must be discounted and then added together to produce a 
single number – the present value of the project’s net benefits. If this present value exceeds 
discounted infrastructure and environmental costs, then the net present value (NPV) is positive, 
which indicates that the project is efficient. Rather than arriving at the NPV, an internal rate of 
return (IROR) for the project can be calculated. Efficiency is indicated by an IROR that exceeds 
a target level (e.g., 15 or 20 percent). 
 
Forecasting prices, output, and input employment for several years into the future is always 
problematical. Accordingly, it always makes sense to calculate efficiency indicators – a benefit-
cost ratio (i.e., the present value of a project’s benefits divided by the present value of its costs), 
NPV, or IROR – using alternative assumptions and projections. This is called sensitivity 
analysis. Of course, finding that a project’s NPV is positive or its IROR exceeds the target return 
for a wide range of circumstances strengthens one’s conviction that the project is truly efficient. 
In contrast, one might find that slightly lower output prices or production levels causes the NPV 
to swing from positive to negative or the IROR to fall below the target. If this is the case, the 
conclusion that the project is efficient may be shaky. Redesign of the project may well be in 
order. 
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As an alternative to calculating annual net returns, which requires a lot of data and rests on a 
number of assumptions, someone carrying out a financial or economic analysis can use real 
estate values to estimate the discounted net benefits of irrigation. Under normal circumstances, 
the positive difference between prices paid in competitive markets for farmland receiving 
reliable, year-round supplies of water and prices paid for non-irrigated land equals the value to 
be compared with discounted infrastructure and environmental costs. 
 
While this approach has been used in numerous evaluations, care must be taken with the 
interpretation of irrigation premiums in the Peruvian Amazon. For one thing, participants in the 
local real estate market are few enough and transactions infrequent enough to call into question 
how competitive that market really is. If it is not competitive, then the price of any given parcel 
may differ from the net present value of future production. Something else to keep in mind is that 
the laundering of drug money may artificially inflate local real estate values, generally, and the 
premium paid for irrigated farmland, specifically. 
 
With these qualifications and reservations in mind, the discounted net benefits of irrigation in 
Saposoa have been estimated by multiplying the area to be irrigated by the local irrigation 
premium. For land with good road access, that premium is approximately $450 per hectare: (S/. 
2000/hectare for irrigated land - S/. 400/hectare for non-irrigated land) ÷ exchange rate (S/. 3.5 ÷ 
$1). For land without such access, the premium is around $325 per hectare: S/. 1500/hectare for 
irrigated land - S/. 350/hectare for non-irrigated land) ÷ exchange rate (S/. 3.5 ÷ $1). If a 
premium of $400/hectare is assumed, then the discounted net benefits of irrigation are: 
 
 discounted net benefits = 2,200 hectares x $400/hectare = $0.88 million  
 
This estimate of discounted net benefits is comparable to the project’s capital costs. The latter 
comprise two expenses, one relating to construction of the dam on the nearby river where water 
diversion is to occur and the other relating to the primary and lateral canals that will channel 
diverted water to farmland in Saposoa. There is good reason to believe, however, that better 
planning of the project – including a realistic environmental assessment – would have led to a 
different design and lower capital costs. In particular, the reason for the dam is not immediately 
obvious. Flow in the river from which water will be diverted varies from 50.0 m3/second late in 
the dry season to as much as 1000.0 m3/second right after heavy storms during the wet season. In 
comparison, the diversion rate will be modest: approximately 1.3 m3/second. If this flow could 
have been withdrawn at a simple river-side structure without a dam, as seems to be the case, then 
the dam is superfluous and the money spent constructing it was wasted. 
 
A realistic environmental assessment undertaken soon after this project was originally proposed, 
in the middle 1980s, would have revealed that dry-season river flow exceeds the diversion rate 
by nearly two orders of magnitude and therefore no dam is needed. At the very least, such an 
assessment would have led to the avoidance of severe design flaws that caused the first dam, 
which cost approximately $1.00 million to construct, to collapse. Evidently, this structure was 
built without knowledge of peak flow during the rainy season and was washed away during a 
heavy storm. A larger, stronger dam was subsequently constructed for $2.00 million. 
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To the cost of the dam must be added construction expenditures on the primary canal, which will 
run 26.00 kilometers from the dam to the irrigated zone, as well as lateral ditches, which will 
take water from the primary canal to farm fields. Expenditures on the last 3.60 kilometers of the 
primary canal (which will be reinforced with concrete), the lateral channels, and other 
improvements will amount to $0.65 million. If building a kilometer of reinforced primary canal 
costs $200,000, then combined capital costs are: 
 
 dam expense + cost of first 22.40 km of primary canal + cost of final construction 
 
 = $2.00 million + [22.40 km x $200,000/km] + $0.65 million = $7.13 million  
 
For the Saposoa project, financial analysis involves comparison of the net benefits of irrigation 
with capital costs and expenditures on canal operations and maintenance. A conservative 
estimate of annual expenditures of the latter kind would be 1 percent of the original construction 
cost: 0.01 x $5.13 million = $0.05 million. At a real interest rate of 10 percent, a recurring 
expense of this magnitude for 20 years has a present value of: 
 
 present value of O&M costs = $0.05 million x 9.7791 = $0.49 million  
 
Obviously, a simple comparison of benefits and costs leads to the conclusion that the project is 
inefficient. Keep in mind, though, that $6.48 million – the expense of building the dam and the 
first 22.4 kilometers of the primary canal – comprise a sunk cost. In the case of this project, these 
past expenditures are literally water over the dam. At this point, the decision of whether to 
proceed involves comparing the net benefits of irrigation with remaining capital costs as well as 
the present value of maintenance expenditures. Subtracting the second and third values from the 
first value, one obtains a negative NPV of smaller magnitude: 
 
 NPV = $0.88 million - $0.65 million – 0.49 million = -$0.26 million  
 
Since a precise estimate of operating and maintaining irrigation infrastructure is not available, 
sensitivity analysis is in order. In particular, NPV has been estimated for the scenario in which 
operations and maintenance costs 2 percent, not 1 percent, of canal construction expenses:  
 
 NPV = $0.88 million - $0.65 million - $0.98 million = -$0.75 million  
 
In addition to recognizing that the discounted net benefits of finishing the Saposoa project – 
$0.88 million – are smaller than the capital cost of the last phase of the project added to the 
present value of maintenance expenditures, one needs to appreciate that actual materialization of 
these net benefits depends directly on institutions. In the past, irrigation development in Latin 
America, not to mention other parts of the World, was heavily subsidized. Furthermore, 
centralized agencies were responsible not only for financing and constructing infrastructure, but 
for operating and maintaining it as well. Under these circumstances, maintenance was routinely 
shortchanged. As a result, the benefits of irrigation often fell well short of expectations. Indeed, 
these benefits frequently ended up being less than the costs of delivering water to farmers 
(Southgate, Whitaker, and Ortiz, 1999). 
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During the 1990s, a number of Latin American countries, including Peru, began devolving 
responsibility for operating and maintaining irrigation systems to local associations of water 
users. In general, these associations have a better record than centralized agencies of managing 
infrastructure in advantageous ways. In various countries, empowered groups of farmers have 
levied higher tariffs on themselves, spent more on maintenance, and, consequently, earned more 
income from irrigated farming. 
 
Assuming the sort of good maintenance that empowerment of local water users should enable, 
finishing the Saposoa irrigation project may be close to efficient in a financial sense. Whether or 
not it is efficient in a social sense depends on economic analysis, in which adverse environmental 
impacts are evaluated. Some of these impacts are direct. For example, anecdotal evidence 
suggests that fish migration has been interrupted in the river that was dammed. The value of food 
supplies resulting from this interruption would have to be subtracted from the NPV obtained 
from financial analysis. Another direct environmental cost to consider would relate to any land 
degradation caused by, say, poor drainage of irrigated parcels. 
 
There are indirect environmental impacts to consider as well. In various settings, irrigation 
development has caused the demand for hired labor to increase. This has, in turn, drawn workers 
away from farms in surrounding hills, where deforestation is occurring in spite of erosion risks 
that diminish the returns from farming. Thus, agricultural encroachment in fragile environments 
has been reduced. Shively (2001) has documented this effect on a Philippine island. It could exist 
as well in eastern Peru. In a statistical analysis of the causes of deforestation in the Peruvian 
Amazon, Zwane (2002) has found that off-farm employment opportunities, which are limited in 
the region, are negatively linked to agricultural land clearing at the household level. 
 
However, precisely the opposite dynamic may be at work in Saposoa. Roughly half of the 300 or 
so households that used to possess holdings in the 2,200 hectares to be irrigation have sold their 
land, at a profit reflecting some or all of the irrigation premium mentioned above. Presumably, 
many families have relocated to tree-covered areas, where they will proceed to convert forests 
into cropland and pasture. It is difficult to imagine that the environmental losses this will cause 
will be mitigated entirely by members of these families working as hired laborers on the irrigated 
farms of other people. Indeed, another of Zwane’s (2002) findings suggests that indirect 
environmental impacts will be negative. In particular, she finds that transitory income – obtained 
from real estate sales, for example – is often used to finance agricultural land clearing. 
 
To summarize, the Saposoa irrigation project as a whole is inefficient, even in a financial sense. 
The net benefits of supplying water year-round to 2,200 hectares of farmland are much smaller 
than total capital, operations, and maintenance expenses. But most capital expenditures fall in the 
category of sunk cost. Besides, realistic environmental assessment at an earlier date would have 
revealed the advisability of redesigning the project – leaving out the dam, to be specific. As of 
right now, expenditures required to finish building irrigation infrastructure and then operate and 
maintain it are slightly above a reasonable estimate of the net benefits of irrigation. If these net 
benefits actually materialize, as can be expected if local empowerment results in adequate 
maintenance, then finishing the project may make financial sense. Finally, the project has had 
and will continue to have direct and indirect environmental impacts. Assigning a monetary value 
to these impacts is not possible given available data and information. However, one supposes 
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that a sound economic analysis, in which environmental impacts would be valuated, would lead 
to the conclusion that finishing the project is socially inefficient. 
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